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Utredning av SKR:s OPF-KR 26 samt jGmférelse
mot lokalt férslag till OPF-KR 26

Denna utredning utgor underlag for politiskt stillningstagande om Knivsta
kommun ska anta Sveriges Kommuner och Regioners (SKR) rekommenderade
OPF-KR 26 eller det lokalt framtagna forslaget. Utredningen jamfor regelverken,
analyserar juridiska och ekonomiska konsekvenser samt belyser effekterna for

fortroendevalda.

Paragraf-fér-paragraf-jamférelse (endast skillnader)

Kapitel /§ | SKR OPF-KR 26 | Lokalt forslag OPF- Skillnad
KR 26
Kap. 1 §1 Lokal Pensionsmyndighet Terminologisk
pensionsmyndighet forenkling
Kap. 2 §2a | Omstéllningsstdd | Omstillningsstdd far | Visentligt
fir nekas vid brott | nekas vid brott dér utvidgad mgjlighet
dér fangelse i 1agst | fangelse kan folja att neka stod
tva ar kan folja
Kap. 2 §4 Ekonomiskt Ekonomiskt Kortare stodperiod
omstédllningsstod omstédllningsstod
utges i hogst tre ar | utges i hogst tva ar
Kap. 2 §4 85 % av underlaget | 85 % ar 1 och 60 % Légre total
under &r 1-2 och ar 2 ersittning
60 % ar 3
Kap. 2 §4 Tidigare uppdrag Tidigare uppdrag ska | Mer forsiktig och
hos annan mojliggora villkorad reglering
kommun/region samfinansiering om
bor samfinansieras | regelverket tolkas
lika
Kap. 2 §5 Tidigare uppdrag | Tidigare uppdrag ska | Starkare krav pa
bor samfinansieras | samfinansieras samfinansiering,
men utan att kunna
sakerstélla att
andra kommuner
medverkar
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Kap. 3 §5 6 % pensionsavgift | Samma niva, men Lokal politisk
upp till 7,5 IBB uttryckligen knuten styrning kvarstar
till beslut fran 2025
och tills nytt beslut
fattas
Kap. 3 §5 Utbetalning av Gréns 200 kr, Négot generdsare
mindre indexuppréknad regel men skapar
pensionsavgifter arligen mer administrativa
understigande 250 kostnader
kr sker inte
Kap. 3 §6 Pensionsbehallning | Pensionsbehéllning Lokal anpassning
hos respektive hos Knivsta kommun
kommun/region
Kap. 4 I huvudsak I huvudsak identiskt | Ingen materiell
identiskt skillnad

Sammanfattande huvudskillnader

Den lokala modellen bygger 1 stor utstrackning pd SKR:s OPF-KR 26 men
innehaller nagra strategiskt viktiga avvikelser. De mest betydelsefulla skillnaderna
1 den lokala modellen ir:

e Kortare ekonomiskt omstillningsstod.

e Ligre sammanlagd ersittning under omstéllningsperioden.

e Storre mojlighet att neka omstédllningsstod vid brott.

e Skirpt krav pa samfinansiering, utan garanti for kostnadsdelning.
e Vissa lokala siarbestimmelser 1 pensionsdelen.

Sammantaget innebédr det lokala forslaget ett mer restriktivt regelverk betraffande
omstdllningsstod medan pensions- och familjeskyddsdelen 1 allt viasentligt
overensstimmer med SKR:s rekommendation.

Juridisk analys

En juridisk avvikelse géller mgjligheten att neka omstillningsstdd vid brott. Den
bredare formuleringen i den lokala modellen ger kommunen storre
handlingsutrymme men 6kar samtidigt risken for réttsliga invindningar och stéller
hogre krav pé likabehandlings- och proportionalitetsbedomningar. Ur
rittssdkerhetssynpunkt bedoms SKR:s formulering vara mer forutsebar.

Genom att avvika fran SKR:s nationellt rekommenderade modell skapas dven ett
regelverk som kan innebéra 6kad administrativ komplexitet, svérare tillimpning
vid kommundverskridande uppdrag och ett storre behov av lokala tolkningsbeslut.

Forvaltningen bedomer ocksa att den skérpta regleringen om samfinansiering inte
sdkerstéller att andra kommuner faktiskt delar kostnaderna. I praktiken kan
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Knivsta darfor &nda behova béra hela kostnaden for tidigare uppdrag hos andra
arbetsgivare.

En sarskild rattslig fraga giller pensionsavgifterna. Det lokala forslaget anger att
de hogre nivaerna ska gélla frén den 1 januari 2025. Forvaltningens beddmning ar
att en sadan retroaktiv hojning skulle kunna ifragasittas utifran kommunallagens
bestdmmelser om retroaktivitet.

Med bortseende fran frdgan om den retroaktiva hdjningen dr det sammantaget
juridiskt mdjligt att anta den lokala modellen men den innebér fler tolkningsfragor
och en storre administrativ risk an SKR:s modell.

Ekonomiska konsekvenser

De ekonomiska skillnaderna mellan modellerna éterfinns framfor allt inom
omstdllningsstodet. Genom kortare stodperiod, ldgre ersédttningsniva och storre
mojlighet att neka stod begransas kommunens framtida kostnader. Ett &rs kortare
omstédllningsstdd beddms kunna motsvara cirka 1 miljon kronor i minskade
kostnader per berort fall, &ven om utfallet beror p4 om personen far nytt uppdrag.

Pensionsbestimmelserna ér 1 princip oférdndrade jamfort med SKR:s modell. De
centrala pensionsavgifterna och indexeringen kvarstdr och skillnaderna kring
mindre pensionsbelopp har endast marginell ekonomisk betydelse. Dessa mindre
pensionsbelopp medfor dock en viss administrativ kostnad kopplad till hantering,
uppf6ljning och utbetalning av smabelopp, vilket i praktiken innebér ett [opande
administrativt arbete som &r svért att uppskatta i exakta kostnadstermer.

Aven familjeskyddet 6verensstimmer i allt viisentligt med SKR:s modell och
beddms vara kostnadsneutralt.

Den samlade ekonomiska bedomningen ér dérfor att den lokala modellen innebér
lagre kort- och ldngsiktiga kostnader for omstallningsstod medan pensions- och
familjeskyddsatagandena i stort sett dr ofordndrade.

Konsekvenser for fortroendevalda

For kommunalrad innebér den lokala modellen ett kortare ekonomiskt skydd vid
avslutat uppdrag och en ligre sammanlagd erséttning under omstéllningsperioden.
Mojligheten att fa omstéllningsstod kan ocksa begrénsas 1 fler situationer vid
brottslighet.

Pensionsvillkoren paverkas ddiremot endast marginellt och familjeskyddet &r 1
princip ofordndrat jamfort med SKR modell.

F&r- och nackdelar

SKR modell har fordelen att den dverensstimmer med nationell praxis, erbjuder
hog rittssdkerhet och forutsebarhet samt forenklar administration och samverkan
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mellan kommuner och regioner. Nackdelen dr hogre kostnader for
omstdllningsstod kan uppsta samt mindre lokal mdjlighet att pdverka
ersittningsnivaerna.

Den lokala modellen ger kommunen storre kontroll 6ver omstillningsstodet och
eventuellt lagre framtida kostnader men innebér samtidigt 6kad juridisk
komplexitet, fler lokala tolkningsfragor, simre harmonisering med vriga
kommuner och osédkerhet kring faktisk samfinansiering.

Redan genomférd pensionsavsdattning

Kort fore kommunfullméktiges behandling av drendet uppméarksammades att
Lonecentrum redan har tillimpat de hogre pensionsnivaerna (6 respektive 31,5
procent) frdn och med 1 januari 2025, utan att forvaltningen haft ansvar for eller
insyn i beslutet. Hanteringen har skett inom ordinarie administration utifran
systemuppgifter, och fordndrar inte bedomningen att det kan finnas réttsliga
tveksambheter kring ett formellt retroaktivt beslut enligt kommunallagen.

Samtidigt innebdr den redan genomforda avséttningen att ett eventuellt beslut fran
1 januari 2025 1 praktiken skulle bekréfta en administrativ atgérd och minska
behovet av korrigeringar, men det ar fortsatt ett politiskt beslut som avgdr om
nivéerna ska gélla fran detta datum.

Samlad beddémning

Det lokala forslaget bygger i stor utstrackning pA SKR OPF-KR 26 men innehéller
flera avvikelser som syftar till att begrdnsa kommunens ekonomiska exponering,
framfor allt inom omstillningsstddet.

Ur ett ekonomiskt perspektiv dr den lokala modellen mer fordelaktig genom ligre
framtida kostnader och mer restriktiva erséttningsregler. Ur ett juridiskt perspektiv
erbjuder daremot SKR modell storre forutsebarhet, béattre harmonisering med
nationell praxis och lagre risk for tillampnings- och tolkningsproblem. Sarskild
uppmérksamhet bor riktas mot reglerna om samfinansiering.

Den avgdrande avvigningen blir darfor om kommunen prioriterar nationell
enhetlighet och rittslig forutsebarhet eller lokal kostnadskontroll och
handlingsfrihet. Den lokala modellen kan sammanfattningsvis beskrivas som en
kostnadsmedveten variant av SKR OPF-KR 26, medan SKR modell fortsatt utgor
det mest rattssdkra och nationellt harmoniserade alternativet.
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