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Inledning

Detaljplanen har varit pd granskning under tiden 6 maj 2026 — 29 maj 2026.
Handlingarna har under denna tid funnits uppsatta i Knivsta kommunhus samt
varit tillgéngliga pd kommunens hemsida. Granskningsutskick har dven gjorts
enligt uppréttad fastighetsforteckning och dvriga parter som bedoms beroras.
Totalt har 32 yttranden inkommit, varav 7 &r utan erinran och 25 med synpunkter.
Trafikverket begérde anstdnd att fi inkomma med synpunkter efter
granskningstiden vilket beviljades av kommunen. Samtliga skriftliga yttranden
finns 1 sin helhet tillgédngliga pa Samhallsbyggnadskontoret i Knivsta kommun.
Nedan, i tabell 1, f6ljer en sammanstillning av inkomna yttranden.

Tabell 1:Sammanstdllning dver inkomna yttranden, samt datum som yttrandet inkommit. De synpunkter som
¢j bedoms som tillgodosedda redovisas dven.

Sammanstallining éver

Ej tillgodosedda

Utan erinran Med synpunkter

inkomna yttranden synpunkter
Myndigheter

Brandkdren Attunda 2026-05-06

Norrvatten 2026-05-08

Region Uppsala 2026-05-13

Polisen 2026-05-20

Roslagsvatten 2026-05-27
Lansstyrelsen 2026-05-27

Lantmdteriet 2026-05-29

Trafikverket 2026-06-12 X
Féreningar

Miljdpartiet 2026-05-19 X
Vdnsterpartiet 2026-05-20 X
SPF seniorerna 2026-05-25
Naturskyddsféreningen 2025-05-29 X
Socialdemokraterna 2025-05-29 X
Féretag

Postnord 2026-05-06

Vattenfall eldistribution 2026-05-08 2026-05-15 X
Privatpersoner

Privatperson 1 2026-05-08 X
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Privatperson 2

2026-05-10

Privatperson 3 2026-05-1
Privatperson 4 och 5 2026-05-12
Privatperson 6 2026-05-13
Privatperson 7 2026-05-14
Privatperson 8 2026-05-14
Privatperson 9 2026-05-15
Privatperson 10 2026-05-19
Privatperson 1 2026-05-

20/2026-05-25

Privatperson 12 2026-05-27
Privatperson 13 2026-05-28
Privatperson 14 2026-05-29
Privatperson 15 2026-05-29
Privatperson 16 2026-05-29
Privatperson 17 2026-05-29

Granskningsutldtandet behandlar inkomna yttranden frn berdrda sakégare,
myndigheter, forvaltningar med flera i enlighet med 5 kap. 11 § plan- och
bygglagen (PBL). Aven de synpunkter som inkommer fran allméinheten
behandlas. Synpunkterna finns listade nedan med yttrandena beskrivna i sin
helhet.

Yttranden

Myndigheter
Brandkdaren Attunda

Bakgrund

Brandkéren Attunda har tillfrdgats av i Knivsta kommun om ett yttrande avseende
rubricerat drende. Brandkaren Attunda har tidigare tagit stdllning till foreslagen
plan i dess samradsskede med ett yttrande daterat 2025-10-14 med diarienummer
2025-001486-204. Foljande handlingar har varit underlag for vart yttrande:

Plankarta 2026-03-23 Granskning Knivsta Kommun
Planbeskrivning 2026-03-23 Beslutad Knivsta Kommun
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Samradsredogorelse 2026-02-25 Samrad Knivsta Kommun
Dagvattenutredning 2025-11-28 Slutversion WRS
Trafikanalys Trivector Mobility

Yttrandet behandlar hantering av olycksrisker samt mdjlighet till
raddningsinsatser. Olycksrisker samt mojlighet till riddningsinsats ska beaktas i
planprocessen for att tillgodose krav pd hinsyn till manniskors hilsa och sékerhet
samt risken for olyckor, enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900).

Brandkéren Attunda har inget ytterligare att tilldgga.

Férvaltningens kommentar

Yttrande noteras. Fragan om olycksrisk kommer kunna hanteras vidare i
bygglovsskedet.

Norrvatten

Norrvatten har inga ledningar i nérheten och har ddrmed inga synpunkter pa
arendet.

Férvaltningens kommentar

Yttrande noteras

Region Uppsala

Trafik och samhille hdnvisar till remissyttrandet pa samradshandlingarna daterade
2025-10-21 och har inga fler synpunkter.

Férvaltningens kommentar
Yttrande noteras

Polisen

Lokalpolisomrdde Uppsala/Knivsta har ingen erinran.

Férvaltningens kommentar

Yttrande noteras

Roslagsvatten
Roslagsvatten har tagit del av en granskningsremiss for detaljplan
Livsmedelsbutik 1 Ar och har foljande synpunkter och reflektioner.

Generellt

Den aktuella fastigheten ingér inte i1 befintligt verksamhetsomrade for vatten-,
spillvatten- eller dagvatten. Inga befintliga ledningar fér omhéndertagande av
dagvatten finns 1 anslutning till planomradet. Befintliga ledningar {for vatten och
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spillvatten finns i anslutning till planomradet. Ledningarna har tillricklig kapacitet
for pakoppling pa VA-nitet.

Dagvattenutredning

s. 13 En dagvattenpumpstation ndmns. Det finns ingen befintlig kind
dagvattenpumpstation i omradet.

Plankarta
Inga synpunkter.
Planbeskrivning

Dagvattenhantering for allmin platsmark (s. 7). Onskvirt att det framgar vilken
part som avses vara huvudman for torrdammen. Roslagsvatten forutsitter att drift
och huvudmannaskap tillfaller Knivsta kommun, eftersom planen inte planeras
ingd i verksamhetsomrade for dagvatten samt att Knivsta kommun avses bli
huvudman for allmén plats. Knivsta kommun har ocksa bittre tillgéng till
skotselredskap for att utfora exempelvis grasklippning.

Kvartersmark — Livsmedelsbutik (s. 8). Redaktionellt: Koldngsskogen byts mot
Koéldngsskogen.

Dagvattenhantering for kvartersmark (s. 8). Onskvirt att det framgar vilken part
som planeras bli huvudman for dagvattenanlaggningar inom kvartersmark.
Roslagsvatten forutsatter att 4gandeskap, drift och skotsel tillfaller
fastighetsdgare/verksamhetsutdvaren.

Yt- och grundvattenforekomster (s. 18). Forslag: Aret d& god status ekologisk ska
uppnas kan ldggas till (&r 2033).

Dagvatten (s. 26). Dagvattenledningarna finns inte med i Roslagsvattens underlag
dé ledningarna inte tillhor den allménna VA-anldggningen, utan dr privata (tillhor
fastighetsidgaren). Det forefaller vara en brist att ledningarna inte finns med 1
underlaget, men detta géller 6verlag for privata ledningar. Privata ledningar ar
fastighetségarens ansvar. Meningar om att ledningarna inte finns redovisade i
underlaget kan ddrav tas bort. Det ricker att skriva att ledningarna finns och ar
privata.

Dagvatten (s. 26). Ta bort att det finns en pumpstation for dagvatten. Det finns
ingen pumpstation for dagvatten i Ar. Det har endast funnits ett dldre forslag om
en pumpstation, som e¢j realiserats. Pumpning av dagvatten bedéms inte vara en
langsiktigt hallbar 16sning for dagvattenhantering.

Yt- och grundvattenforekomster (s. 32). "LOD-4tgédrderna sérskilt i serie.” Vad
innebdr detta? En serie LOD-atgérder?

Gronomrade (s. 33). Redaktionellt: ”(SFS 2007:845” - saknas en slutparentes )”.

Naturreservat (s. 33). ”Ett genomforande av detaljplanen innebér att tdnkt
reservatsgrans for det pagaende arbetet med Kolangsskogens naturreservat (SUN-
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2020/475) samt tillhdrande skdtselplan.” Nagot saknas hiar. Kommer
reservatsgrinsen flyttas?

Sociala virden - Tillgéinglighet och trygghet (s. 34). Redaktionellt: Andra
Kolangsskogen till Kolangsskogen.

Fororenad mark (s. 37). ”Planomréadet inte berdrs av markfororeningar kopplat till
fororenad mark.” Skriv forslagsvis "Planomrédet berors inte av markféroreningar
som kan pdverka ett genomforande av detaljplanen.” Har en markmiljoteknisk
utredning genomforts eller dr detta en beddmning utifrdn EBH-kartan?

VA-nit (s. 38). Stryk "En eventuell sddan anslutning behdver utredas vidare under
planprocessen." En anslutning till dagvattenledningar dr inte aktuell i det hér fallet
och ska dirmed inte utredas vidare.

Utbyggnad av vatten och avlopp (s. 41). Andra “avlopp” till spillvatten.
Dagvatten (s. 41). Ange gdrna huvudman for dagvattenanlaggningen.

Drift och utbyggnad av vatten och avlopp (s. 41). ” Drift av omradets foreslagna
dagvattenanldggning och tekniska anldggningar som pumphus behdver utredas i
den kommande processen.” Ta bort.

Forprojektering

Roslagsvatten anser att forprojekteringen visar ett genomforbart
anslutningsforslag med en LTA-16sning for spillvatten. Vidare anser
Roslagsvatten att det dr positivt att det framgar i forprojekteringen att en
fettavskiljare planeras, da det ér ett krav for VA-abonnenter som hanterar
livsmedel.

Férvaltningens kommentar

Planhandlingarna har uppdaterats.

Lansstyrelsen

Lénsstyrelsen har inget att tilldgga i1 fraga om hur planforslaget tillgodoser statliga
eller andra allméinna intressen och beddmer, med hénsyn till prévningsgrunderna i
11 kap. 10 § PBL och nu kidnda forhéllanden, att ett antagande av detaljplanen inte
kommer att provas.

Lansstyrelsens synpunkter enligt annan lagstiftning
8 kap. miljobalken (1998:808) — Artskydd

Miljobalken géller parallellt med PBL och Sverige har en skyldighet att
sakerstdlla att skyddet av fladdermdssen foljer EU-réttens art- och habitatdirektiv.

PBL stéller inte nagot formellt krav pa att en dispensprovning som behdvs enligt
artskyddsforordningen ska ha utforts innan detaljplanen antas. Vid planldggning
ska dock bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda
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marken pa ett sétt som ar [dmpligt med hénsyn till bland annat naturvérdena pa
platsen. Regeringsritten har uttalat att om frdgan om fridlysta arter tas upp forst
sedan 6vriga provningar slutforts finns det en risk att ndgon verklig provning av
forutsittningarna for undantag fran skyddet inte kommer till stind (RA 2005 ref
44).

Underlaget i ett detaljplanedrende bor darfor vara sa pass utforligt att det gér att
bedoma om planen kan genomforas utan att komma i1 konflikt med
artskyddsforordningen. Ett bristfalligt underlag utgdr inte grund for
Lénsstyrelsens overprovning av detaljplanen men kan vara skil for att ett beslut
om att anta en detaljplan upphévs av domstol, se bland annat mél P 14048-22.

Lénsstyrelsen anser att den félt- och autoboxinventering av fladdermoss som
utforts indikerar forekomst av fladdermdss inom planomradet. Under autobox-
och filtinventeringen patraffades sex arter av fladdermdss. Av de arter som
patraffades &r tva arter rodlistade som ndra hotade (NT). Alla fladdermusarter ar
fridlysta i Sverige och upptagna i1 Bilaga 4 1 EU:s art- och habitatdirektiv.

Mot bakgrund av resultaten fran utford inventering anser Lénsstyrelsen att det
foreligger risk for att planen strider mot artskyddsforordningen. Baserat pa den
inventering som gjorts kan Lansstyrelsen dock inte bedoma om planen &r
genomforbar. En preciserad inventering (vilket ocksa foreslas) behover darfor
genomforas for att konstatera hur fladdermoss utnyttjar omradet, exempelvis om
fladdermusarter har sommarvisten 1 haltrdd och skrevor. Forst nér inventeringen
har faststéllt hur omradet anviands av de patraffade fladdermossen kan risken for
skada samt behovet av eventuella forsiktighetsmatt och anpassningar bedomas.

Planprocessen ersitter vanligtvis behovet av anmilningsplikt enligt 12 kap. 6 §
MB. Detta forutsétter dock att pdverkan ér tillrdckligt utredd. Da det foreligger
risk for att planen strider mot artskyddsfoérordningen rekommenderar
Lénsstyrelsen att ett separat 12:6-samrad hélls for att precisera tillrackliga
forsiktighetsmatt och skyddsatgéirder. Om detaljplanen kommer i direkt konflikt
med artskyddsforordningen krévs en dispensprovning.

Exempel pa hdnsyn som oavsett bor foreslas for fladdermoss ér:

* Hur belysning kan utformas for att minska risken for paverkan fréan
ljusféroreningar pa fladdermdssens fodos6ksmonster.

* Hur risken for buller kan minimeras.

* Hur bryn efter avverkning kan utformas for att mildra effekten av avverkning.
Exempelvis kan ved ldmnas kvar i de nya skogsbrynen och brynen utformas si att
det ocksa dr gynnsamt for insektslivet, som ger en positiv effekt for fladdermdss
over tid.
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Férvaltningens kommentar

Yttrande noteras. Géllande fragan om fladdermdss sa hanteras fragan parallellt
med detaljplaneprocessen.

Lantmadteriet

Lantmateriet har inga synpunkter pa de aktuella planhandlingarna.

Férvaltningens kommentar

Yttrande noteras.

Trafikverket

Granskning gdllande detaljplan for livsmedelsbutik i S6dra Ar, Gredelby 1:3,
Knivsta kommun

Arendet avser granskning gillande detaljplan for livsmedelsbutik i Sodra Ar,
Gredelby 1:3 i Knivsta kommun. Detaljplanens syfte ar att prova lampligheten av
detaljhandel med livsmedel pa platsen samt mojliggora for utbyggnad av gator
och annan infrastruktur som stddjer en livsmedelsbutik. Detaljplanen syftar ocksa
till att sdkerstdlla mark for utbyggnad av Gredelbyleden i framtiden.

Riksintressen for kommunikationer

E4 utgér kommunikationsanldggning av riksintresse enligt 3. kap 8 § miljobalken
och ska dirmed skyddas mot atgirder som patagligt kan forsvara tillkomsten eller
nyttjandet av anldggningen. Detaljplaneldggning far inte negativt paverka
nuvarande eller framtida anviindning av anliggningen. Atgérder far heller inte
paverka mojligheterna till drift, underhall och framtida utveckling av vigen da
detta medfor skada pa riksintresset. Hinsyn maste ocksa tas till riksintressets
paverkansomréde. Enligt kommunen beddms inte planfrslagets genomforande
paverka nagra nationella intressen s som riksintressen. Trafikverket anser dock
att riksintresset for kommunikationer paverkas av detaljplanen och saknar en
beddmning frdn kommunen gillande detta. Trafikverket framfor nedanstaende
synpunkter kopplat till paverkan pa E4:an som behover kompletteras innan
antagande, da planldggningen annars bedoms riskera negativ paverkan pa
riksintresset.

Dagvatten

Till granskningen har kommunen beslutat att dagvattnet dven fortséttningsvis ska
avledas till Valloxen, via trafikplats Brunnby. Trafikverket anser att det inte ar
klargjort att detaljplanen sékerstéller tillracklig fordrojning utifran ett 50 arsflode 1
enlighet med Trafikverkets synpunkter i samradet. Kommunens bemdétande i
samradsredogdrelsen tycks inte overensstimma med foljande i
dagvattenutredningen pa sida 30: "I det fall avrinning frdn planomradet viljs att

avledas osterut och det finns en ambition att uppfylla Trafikverkets onskan om att
inte oka flodet till trafikplats Brunnby skulle det enligt berdkningar (se avsnitt 3.3)
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krdvas en fordrojningsvolym pa totalt 430 m3 for att bibehdlla ett 50-arrsregn.
Inom planomrddet ska knappt 200 m3 fordrdojas utifran Roslagsvatten riktlinjer
om 20 mm fordréjning. Pd strédckan fran planomrddet till trafikplats Brunnby
behover ddrmed cirka 230 m3 fordrojas.” Om ytorna i plankartan jaimfors med de
1 dagvattenutredningen (t.ex. Figur 11) framstar det som att de grona ytorna ar
betydligt mindre i plankartan. Markanvdandning GATA medger dven
dagvattenhantering, men en stor del av det som kallas GATA lir anvéndas till
annat. I dagvattenutredningen &r stora delar av det som planlagts som GATA
istéllet gronomréden. Trafikverket tolkar dessa skillnader mellan plankarta och
dagvattenutredning som att de atgirder som foreslas i dagvattenutredningen inte
racker till. Dessutom framgér det inte ndgot i plankartan som tyder pa att
kommunen har beaktat dagvattenutredningen eller har som ambition att
genomfora de atgérder som foreslas i1 den. Torrdammen/skyfallsyta 1 som foreslés
omhénderta dagvattnet finns inte reglerad i plankartan. Utifran ovanstaende anser
Trafikverket att dagvattenutredningen behdver uppdateras utifran den nya”
planerade markanvéndningen (plankartan) och sedan sdkerstdlla genom
hojdsittning och planbestimmelser att dagvatten rinner till omraden som
sammanlagt har tillrdcklig flodesutjamningskapacitet. Flodet efter exploatering far
inte 6ka mot trafikplats Brunnby och negativt paverka riksintresset for
kommunikationer.

Trafik

En trafikanalys har tagits fram till granskningen for att analysera konsekvenser pa
Gredelbyleden och vig E4. Trafikplats Brunnby dr Knivsta kommuns enda
trafikplats och &r redan idag hart belastad under hogtrafik. Enligt trafikanalysen
kommer trafikplatsen paverkas av mer kobildning med periodvis negativ paverkan
pa vag E4 vid scenario 14g. En etablering av trafikalstrande malpunkt som enskilt
leder till en betydande forsamring av vigens framkomlighet kan leda till skada pa
riksintresset. Det géiller framfor allt i omraden med befintliga kapacitetsproblem
sasom Gredelbyleden/tratikplats Brunnby. Trafikverket anser att kommunen
behdver uppdatera trafikutredningen utifran nedanstaende synpunkter och ta fram
kapacitetsberdakningar i Capcal for trafikplatsen. Utifran resultaten kan det inom
en Overskadlig tid behdva goras kapacitetshdjande atgérder pa Gredelbyleden och
trafikplatsen till foljd av de kommunala exploateringarna i omrédet. Knivsta
kommun behdver vara beredd pa att bekosta kapacitetshojande atgirder pa det
statliga vagnitet.

Granskningspunkter pa trafikutredningen
Kap. 1
Validera de éldre trafikmétningarna frdn 2022 som nyttjades till modellen mot nya

matningar om dessa finns (ingen omrdkning behdvs om nya méatningar avviker
men en validering och en kommentar ar rimligt). Trafikutvecklingen behdver ses
over. I trafikanalysen anges att prognosen scenario lag hérror fran en dldre
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utredning, motivera varfor denna prognos fortfarande &r aktuell idag. Scenario lag
bygger pa visioner om framtiden for Knivsta med omnejd. Trafikverket anser att
det &r svart att anvanda detta som beslutsunderlag. Vanligen komplettera med en
trafikprognos baserad pa trafikutvecklingstal eller historisk utvecklingstrend 1
matningar®. Prognosen bor dartill &ven innefatta alstring fran kommande
detaljplaner som antas realiserade till &r 2040, dock enbart de som idag har vunnit
laga kraft (ej kommunens visioner).

*Observera att valet av utveckling alltid ska motiveras, exempelvis kan nyttjandet
av trafikutvecklingstal motiveras genom att undersoka trenden vid en storre vag i
omrddet och se om denna trend &r snarlik. Trafikverket anser att scenarierna
behover utvecklas. Komplettera med tva framtida scenarion som nyttjar den
alternativa trafikprognos som nimns i ovan granskningspunkt (som baseras pa
trafikutvecklingstal/historisk trend + laga kraft vunna detaljplaner, scenariot
"Nuldge JA" kan utgdra grund). De tva framtida scenarierna ska visa hur
trafiksituationen ser ut ar 2040 med respektive utan livsmedelsbutiken.

Kap. 2

Exploatoren anges som kalla till alstringsantagandet for den nya butiken. Det ér
ett viktigt antagande, motivera varfor exploatdren har relevanta kunskaper inom
omradet och jamfor dven med virden fran Trafikverkets trafikalstringsverktyg.
Ange kélla eller utveckla motiveringen till antaganden om resor: Varfor 70/30%
och 60/40%.

Kap. 3

Kontrollera kapaciteten i trafikplatsens korsningar (dess
cirkulationsplatser/"droppar") genom kapacitetsberdkningar i Capcal, i de
scenarier det finns en risk att kderna véxer ut pd motorvédgen. Retardationen ska
inte behdva paborjas pa huvudvégen, dé det bland annat okar risken for
upphinnandeolyckor. Det finns tillfillen da vi har sett att kapaciteten i anslutande
cirkulationsplats eller droppe varit for lag i simuleringar. Redovisa trafikfloden
och svingandelar tydligt 1 dessa korsningspunkter for mojlighet att f6lja upp
resultaten.

Allmént

Motivera i utredningen varfor formiddagens maxtimme ej undersoks da
formiddagens maxtimme finns med i trafikmodellen enligt dess tekniska
dokumentation. Alternativt redogor resultatet frén tidigare analyser for scenario
lag under formiddagens maxtimme (om belastningen blir konsekvent lagre kan
detta framforas sammanfattat i kortare stycke).

Se over figurnumrering, figurnummer bade saknas och upprepas

Trafikanalysen behover adressera att redan 1 den ursprungliga rapporten
”Qvergripande viginfrastrukturutredning Knivsta Kommun, daterade 2023-11-
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10 faststdllt att atgirder behovs om kommunen bygger ut enligt scenario lag.
Kobildningen langs Gredelbyleden far ej paverka trafikplatsen. Rapporten for
overgripande véginfrastrukturutredning anger att modellen bara inkluderar
biltrafik, utveckla hur buss- och 6vrig tung trafik paverkas i framtida scenarier.

Fortsatt hantering

Trafik- och dagvattenutredningen behdver uppdateras infor antagande for att
sdkerstilla att riksintresset for kommunikationer inte skadas till foljd av
detaljplanen.

Férvaltningens kommentar

Kommunen har tagit del av Trafikverkets synpunkter avseende dagvatten och
fordrojningsbehov. Dagvattenutredningen visar att totalt cirka 540 m?
fordrojningsvolym skapas inom planomradet genom atgérder pa bade
kvartersmark och allmén platsmark (dike och skyfallsytor/torrdamm). Detta
innebaér att planforslaget omhandertar hela det tillkommande 50-arsflodet inom
planomradet och att utflodet inte 6kar jamfort med dagens situation, varken
avseende flodesméngd eller flodeshastighet. Kommunen bedomer dérfor att
tillracklig fordrojning sdkerstdlls inom planomradet och att planforslaget inte
medfor 0kad belastning pé nedstroms system eller Trafikverkets anlédggningar.
Eventuella tillstandsfragor kopplade till fordndrade avrinningsvégar hanteras i
kommande projekteringsskede.

Gillande trafik sd har kommunen tagit hojd for behov av trafikkapacitetshdjande
atgirder genom att bredda gaturummet for Gredelbyleden i1 plankartan.

Exploator 1 aktuell detaljplan dr Lidl Sverige KB. Antal trafikrorelser dr baserade
pa deras angivna kundunderlag. De gor dven beddmningen av att 80% av
kundunderlaget till denna typ av butik &r bilburen. Denna information finns
beskriven i planbeskrivningen. Knivsta kommun beddmer att deras erfarenhet och
statistik kring livsmedelsbutiker av aktuell storlek &r relevant, och korrekt att
anvianda i sammanhanget.

Fordelningen 70/30% motiveras genom att livsmedelsbutikens placering ar utefter
infarten till Knivsta och Alsike fran E4. Exploatdren har angett att storst
kundfldde for denna typ av butik sker under eftermiddagen, vilket korrelerar med
Gredelbyledens maxtimme for trafik och att trafik ror sig in mot Knivsta och
Alsike. Exploatoren gor dven en egen beddmning om att kundunderlaget till stor
del kommer att besta av befintliga trafikrorelser pd Gredelbyleden.

Fordelningen om att 60% av trafikrorelserna till butiken kommer frdn norr om
Knivsta, exempelvis Alsike, motiveras med att Alsike i dagsldget har en
livsmedelsbutik. Knivsta har jamforelsevis tva livsmedelsbutiker, vilket gor att ett
lagre antal resor mellan aktuell detaljplan och Knivsta bedoms vara realistiskt.
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Trafikanalysens samtliga simuleringar genomfors for eftermiddagens maxtimme
kl. 16 till 17, vilket dr den tidsperiod da belastningen i vdgnétet 4r som hogst och
da effekter pa framkomlighet och kobildning dr som mest kritiska. Att det ar
eftermiddagens maxtimme som &r kapacitetssittande pa vignitet redovisas dven
tydligt i kommunens Overgripande infrastrukturutredning (2022). Utifran detta
har féormiddagens maxtimme uteslutits i simuleringarna eftersom den inte bedoms
vara avgdrande for detaljplanens paverkan pa vignitet.

Knivsta kommun har inga nya trafikmétningar att jamfora med métningarna fran
2022 som var underlag till kommunens Overgripande infrastrukturutredning
(2022). Kommunen har sedan utredningen lagt om sin vision for utveckling, och
stravar efter en lagre utbyggnadstakt 4n det som antogs i den overgripande
infrastrukturutredningen. En f6ljd av detta ar att det inte antagits detaljplaner med
betydande antal bostéder eller kontor med realiserande till &r 2040. Kommunen
har heller inte nagon beslutad utbyggnadsplanering som anger konkret antal
bostider eller kontor till ar 2040.

Knivsta kommun bedomer darfor att den dvergripande infrastrukturutredningen
frén ar 2022 ar fortsatt relevant att anvdnda som underlag till aktuell detaljplan.
En &versyn av trafikutvecklingen &r en fraga for strategisk samhéllsplanering. Om
behov av en sadan finns behdver den géras kommunodvergripande och kan inte
belasta utredningsbehovet for en enskild detaljplan.

Utifrén detta anser Knivsta kommun att trafikanalysens Nuldge UA2 beskriver det
som Trafikverket efterfragar, det vill sdga en analys av befintligt trafikflode
tillsammans med tillkommande utveckling. Nuldge UA2 inkluderar trafikrorelser
frén detaljplanerna Myrberget (antagen 1 kommunfullmiktige 2026-06-04) och
Trifallet (infor antagande) utdver aktuell detaljplan for livsmedelsbutik. Aven om
Tréfallet inte har fatt beslut om antagande i dagsléget dr Nuldge UA2 det scenario
som kommunen anser som mest realistiskt att utgé ifrdn, samt att det ger den mest
tillforlitliga prognosen for paverkan pa Gredelbyleden samt E4:an.

En komplettering av trafikprognos s& som Trafikverket beskriver 1 sitt yttrande
bedoms inte kunna ge tydligare resultat alternativt antaganden &n befintliga
simuleringar. Detta grundas i det som tidigare beskrivits om kommunens antagna
detaljplaner och utbyggnadsplanering med realisering till &r 2040.

Nuldge UA2 redovisar att ett genomforande av detaljplanen innebédr en 6kad
kobildning mellan Brunnbyrondellen och nésta cirkulationsplats dsterut under
eftermiddagens maxtimme. Kobildningen sker pa kommunalt vignét och beréknas
vara som storst under sex minuters tid i borjan av maxtimmen. Kderna ér inte
stillastaende utan avvecklas kontinuerligt. Ingen paverkan pa E4:an/riksintresset
sker.

Befintlig trafikanalys redovisar dven att aktuell detaljplan f6r livsmedelsbutik inte
ar den primadra orsaken till att scenario lag/ar 2040 nar kapacitetsbrist och att
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kapacitetstaket periodvis dverskrids. Atgérder i vignitet kommer alltsd att
behovas vid det skedet dven om livsmedelsbutiken inte genomfors.

Trafikverket efterfragar kapacitetsberdkningar 1 Capcal i det fall att
E4:an/riksintresset paverkas vid genomforande av detaljplanen. Eftersom detta
inte sker har kommunen beddmt att en sddan inte behdvs.

Trots att detaljplanens genomforande inte piverkar E4:an/riksintresset tar den ett
ansvar for framtida behov av trafikkapacitetshdjande atgérder genom att bredda
gaturummet for Gredelbyleden i plankartan. Vidare beddms kommande trafikplats
vid Mora stenar medfora lattnader i nuvarande belastning pa Gredelbyleden, vilket
beskrivs i planbeskrivningen.

Féreningar

Miljopartiet
Tack for mojlighet att fa [dmna synpunkter pé rubricerat granskningsérende.

Miljopartiet de Grona i Knivsta ser inget hinder for en ny livsmedelshandel i
Knivsta. Det dr vilkommet. Den foreslagna detaljplanen innebér en placering av
butiken som vi ddremot ser som klart oldmplig. Vi motsitter oss placeringen. Det
frimsta skilet till detta &r att det skogsomrade som den foreslagna detaljplanen
omfattar har sdrskilt viardefulla naturvérden och har sedan tidigare foreslagits inga
1 ett naturreservat i Kolangsskogen.

Skogarna i Knivsta kommun &r hart brukade och fragmenterade. Det i
kombination med klimatférdndringarna innebér risk for att vaxt- och
djurpopulationer blir isolerade frdn varandra. Sarskilt stor ar risken att hotade arter
kommer att forsvinna da de inte kan sprida sig till nya omraden i nérheten. I
Kolangsskogen finns kontinuitetsskog, det vill sdga skog som aldrig har
kalavverkats. Det finns det ocksa 1 Bodngsskogen péd andra sidan Gredelbyleden.
Att placera en livsmedelsbutik i1 det foreslagna omradet riskerar att ytterligare
forsvaga sambandet mellan dessa skogar. Omradet bor dirfor inte exploateras.

Miljopartiet 1 Knivsta anser vidare att placeringen av en livsmedelsbutik i det
foreslagna omradet

« star i konflikt med slutsatserna i Swecos rapport "Marknadsanalys kring
forutséttningar for utveckling av Knivstas néringsliv”’ frdn 2024. I Sweco-
rapporten avrader man fran extern etablering av livsmedelshandel i Knivsta.

* visar pd lag respekt for Knivstabornas asikter genom att man véljer att placera
butik och parkering i delar av det omrade som, i tidigare samrad, fatt mycket
starkt stod for att bli ett naturreservat.

* dr omotiverat, eftersom det finns gott om annan kommunal mark som kan
tillgodose behovet av en ny butik i kommunen och som inte exploaterar véirdefulla
naturomraden som ér tilltdnkta naturreservat.
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» kommer att negativt paverka de hdga naturviarden och de fina tdtortsnira
friluftsomraden som Kolangsskogen utgor.

* rimmar déligt med géllande 6versiktsplan, dir omradet pekas ut som naturmark.

* inte dr mojlig 1 nuldget eftersom man inte kan komma till slutsatsen att
exploateringen inte medfor en betydande miljopaverkan. Det forekommer flera
arter av fladdermdss i inventeringsomradet. Enligt § 4a artskyddsférordningen &r
det forbjudet att avsiktligt, eller oavsiktligt, stora fladdermdss.

Miljopartiet 1 Knivsta anser vidare att man maste se till den framtida betydelsen av
ett skyddat tatortsndra skogsomrade. Dessa kan visa sig sdrskilt viktiga for att
hantera klimatfordndringar genom att fungera som kolsénkor, reglera vattenfloden
och 0ka ekosystemens motstdndskraft. Det ar darfor viktigt att det omrade som
redan foreslagits bli naturreservat kan undantas fran exploateringar nar Knivsta
expanderar.

Férvaltningens kommentar

En naturvérdesinventering (Afry AB, 2025) och en fordjupad svampinventering
har (Greensway, 2025) upprittats, och resultaten har arbetats in i planbeskrivning
och undersdkning av betydande miljopaverkan. Knivsta kommun gor
beddmningen att erforderlig information har inkommit i1 frdgan for att kunna ta ett
samlat stdllningstagande inom pagéende planprocess. Vidare beddmer Knivsta
kommun att inkomna yttranden for Samrad naturreservat Kolangsskogen (SUN-
2021/165) ska hanteras i det egna drendet om bildande av naturreservat, och inte
inom péagaende planprocess for livsmedelsbutik.

Genomford naturvédrdesinventering (Afry AB, 2025) visar att inventeringsomradet
och planomradet anvinds for transport och f6dosok, samt potentiellt som vilo- och
parningsplats for fladdermdss. En artskyddsutredning (Afry AB, 2026) for
fladdermdss har tagits fram for att vidare utreda planforslagets konsekvenser pa
fladdermdss, samt lampliga skyddsétgérder. Planbeskrivning och Underskning
av betydande miljopaverkan har justerats i enlighet med resultat frin
naturvirdesinventering respektive artskyddsutredning. Efter detta har en
utflygningskontroll genomforts under sommaren ar 2026 som visar att omradet
inte utgor boplats for fladdermdoss. Utflygningskontrollen visar att omradet
anvénds for fodosok 1 brynmiljéer. Nya brynmiljoer gors i och med detaljplanens
genomforande. Detta innebér att artskyddsférordningen inte aktualiseras och
dispens inte behover sokas.

Knivsta kommun bedomer att avvikelsen frin gillande dversiktsplan (2017) dr av
sa pass liten karaktér att planforslaget inte pdverkar genomforandet av
oversiktsplanen. Fragan om alternativa lokaliseringar av en livsmedelsbutik
hanteras inte inom pagaende planprocess. Vidare anses en enskild etablering pa
platsen inte utmana forutsittningar for centrum eftersom det inte innebér en
klusterbildning. Statistik for dagligvaruhandel visar att utflédet (inkop 1 annan
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kommun) har 6kat i Knivsta kommun sedan ar 2021, och att index nu dr 64. Detta
indikerar att det finns ett marknadsutrymme for ytterligare livsmedelsbutik.
Knivsta kommun gor beddmningen att etablerande av en livsmedelsbutik 1 ett
externt ldge har en begrinsad paverkan och att avvégningen ir att fordelarna med
en sadan etablering overvager de eventuella nackdelarna.

Vdnsterpartiet

Vinsterpartiet ar till att borja med positiva till att &nnu en livsmedelsbutik vill
etablera sig i Knivsta. Men den foreslagna platsen menar Vénsterpartiet ér fel
vilket vi utvecklar i detta remissvar.

Forslaget bryter mot géllande planer

Knivsta kommuns dversiktsplan, OP, pekar ut marken som naturreservat och
anger att straket dr av vikt for bade friluftsliv och som biologisk korridor. Styret
menar att OP inte ér bindande men det stimmer inte. Det finns domar hos savil
Hogsta domstolen som Mark- och miljodverdomstolen som med hénvisning till
gillande OP har nekats exploatering.

I remissunderlagets Unders6kning av betydande miljopaverkan” kan vi ldsa
under rubriken Naturvirden att planen kommer paverka sex av sju naturtyper och
arter. Endast fortplantning av fridlysta djur saknar x i rutan for padverkan. Men
som vi har forstitt det pagar en utredning om fladdermdss som inte &r slutford och
det ar forbjudet att avsiktligt, eller oavsiktligt, stora fladdermoss.

I kommunens gronstrukturplan, som ir en del av gillande OP, stér att exploatering
ska ske pd ett sddant sétt att grona strik forstarks och gors attraktiva. Det star dven
att kommunen har en lag andel skyddad natur, 4 procent att jimfora med snittet 1
landet som &r 11. Déarfor menar vi att det tinkta naturreservatatet, Kélangsskogen,
ska forbli orért och f6lja den breda enighet att bli naturreservat som samradet
2021 visade.

Efter det har det 4ven genomforts en dialog 2025 med kommuninvanare och
kommunala rad. Resultatet pekar enhalligt ut Kolangsskogen som ett
smultronstille av samtliga kommunala rad, det vill siga ungdomsradet,
pensionérsradet, funktionsréttsradet samt natur- och friluftsrddet. Omradet
pekades dven ut av flera olika invénare, dar onskemal om att utveckla platsen for
rekreation och friluftsliv lades fram.

Placeringen motverkar kommunens klimatmaél

Kommunens klimatmal kommer att vara svara att uppna da det dr en stor friga,
med manga delar som péverkar helheten. Det &r dven en ddesfraga for
maénskligheten och bor inte viga allt for 14tt. Ett enda beslut kanske inte stjdlper
hela mojligheten att nd mélen, men varje beslut som gér emot mélen istéllet for att
bidra till att malet nas bér motiveras ytterst nogsamt och gérna ange vilka andra
atgirder som kan goras for att kompensera for beslutet.
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Det kommer att bli en stor paverkan pa klimatet nér livsmedelsbutiken byggs.
Byggherren kommer att behova sprianga en hel del och en viktig del i det grona
straket kommer forsvagas pa sitt som finns beskrivet i dversiktsplanen. En
livsmedelsbutik, 1angt ifrdn bebyggelsen, utan sjdlvklar malgrupp for nérservice
bidrar inte pa ett tydligt sétt till battre liv for Knivstaborna.

Kommunen har tecknat ett hdllbarhetslofte for vatten med Lénsstyrelsen. I
underlag for det nu aktuella drendet “Livsmedelsbutik i AR” kan vi l4sa att
hantering av dagvatten kommer att forsvéras och krédver en hel del investeringar.
Malet ér att minimera avrinning mot den kénsliga Valloxen och verka for
avrinning mot Knivstadn. Vinsterpartiet ser en risk med det forslaget detta pa
grund av att an redan har dalig ekologisk status vid Vattenmyndighetens senaste
klassning av miljokvalitetsnormerna for vatten. Knivstadn mynnar s smaningom
ut 1 Milaren som dr kommunens vattentakt.

Trafik

Angaende paverkan pé trafiken pa Gredelbyleden sa finns det motsdgelsefulla
uppgifter i handlingarna. Nagon menar att det kommer fungera som i dag trots den
okande biltrafiken. Vinsterpartiet &r mycket tveksamma och far medhall i
utredningar enligt nedan:

- Sammantaget bedoms den befintliga infrastrukturen, utan mer omfattande
atgirder, ha otillracklig kapacitet for att langsiktigt hantera de
prognostiserade trafikflodena.

- Ett genomf6rande av detaljplanen innebdr en negativ paverkan pa
Gredelbyleden kopplat till risk for kobildning.

Brist pd konsekvensanalyser

Sweco har pd uppdrag av Knivsta kommun gjort en marknadsanalys som visar
forutséttningar for ett vixande néringsliv och en héllbar platsutveckling i Knivsta
kommun. SWECO:s rapport: Marknadsanalys Knivsta, Forutséttningar for
utveckling av Knivstas néringsliv. Har foljer tva citat ur rapporten.

”For att utveckla handeln, 1 centrum, skulle det behovas en mycket stark 6kning
av boende och dagbefolkning genom bostadsbyggande och genom fler
arbetsplatser 1 och omkring centrum.”

”Om livsmedelshandel tilldts 1 externa lagen blir konkurrensen dock stor mot
centralt beldgna butiker i kommunen, som kan fa forsdmrad omséttning och kan
vélja att omlokalisera sig frdn centrum till extern handelsplats. Nettodkningen av
arbetstillfdllen kan dérfor véantas bli mycket begridnsad samtidigt som
forutsittningarna for ett levande centrum péaverkas negativt.”

Barnverksamhet

Naturskolans barnverksamhet paverkas av ett genomférande av planforslaget.
Péverkan sker framst genom att befintlig stig genom planomradet tas bort. De
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forskolor som anvénder Koldngsskogen som nérnatur blir negativt pdverkade
genom att del av angiven yta for nérnatur ianspriktas. Knivsta kommun anser att
kvarvarande natur dr av fullgod karaktdr for att tillgodose barns behov 1
ndromradet. Véansterpartiet héller inte med.

Vinsterpartiet foreslar att Lidl placeras pa vistra sidan av jarnvédgen. Kanske pa
det gamla industriomradet som nu star tomt. Men som Swecorapporten sdger ska
det forst tas fram en ny Oversiktsplan. Innan den ir klar giller den gamla dir
Koéldngsskogen pekas ut som ett naturreservat.

Férvaltningens kommentar

En naturvirdesinventering (Afry AB, 2025) och en fordjupad svampinventering
(Greensway, 2025) har upprittats, och resultaten har arbetats in i planbeskrivning
och undersdkning av betydande miljopaverkan. Knivsta kommun gor
bedomningen att erforderlig information har inkommit for att kunna ta ett samlat
stillningstagande inom pagaende planprocess gillande naturmiljovéarden och
friluftsliv. Vidare bedomer Knivsta kommun att d&rendet om bildande av
naturreservat ska hanteras inom det egna drendet, och inte inom pégaende
planprocess for livsmedelsbutik.

Knivsta kommun bedomer att avvikelsen frin gillande dversiktsplan (2017) dr av
sa pass liten karaktér att planforslaget inte pdverkar genomforandet av
oversiktsplanen. Fragan om lokalisering av en livsmedelsbutik hanteras inte inom
pagaende planprocess. Oversiktsplanen #r inte bindande enligt plan- och
bygglagen (2010:900) 3 kap 3 § vilket innebér att det &r mdjligt att forslag till
detaljplan inte dr forenlig med Oversiktsplanen. Det dr déarfor ocksa vanligt att det
hinvisas till 6versiktsplanens avvagningar i réttsfall som védgledande och stod.

Tillkommande trafikrorelser vid ett genomférande av detaljplanen anses inte vara
sa pass hoga att de utgdr negativ paverkan pd befintliga forutsattningar kopplat till
miljokonsekvensnormer. Eventuell klimatpdverkan vid sprangning under
genomforandet av detaljplanen anses kunna hanteras under genomforandeskedet
och inte i planprocessen.

En enskild etablering pa platsen beddoms inte utmana forutsittningar for centrum
eftersom det inte innebdr en klusterbildning. Statistik for dagligvaruhandel visar
att utflodet (inkdp 1 annan kommun) har 6kat 1 Knivsta kommun sedan ar 2021,
och att index nu &r 64. Detta indikerar att det finns ett marknadsutrymme for
ytterligare livsmedelsbutik. Knivsta kommun gor bedomningen att etablerande av
en livsmedelsbutik i ett externt ldge har en begrdnsad paverkan och att
avvigningen &r att fordelarna med en sddan etablering dvervéger de eventuella
nackdelarna.

SPF seniorerna
SPF Seniorerna Knivsta har inga synpunkter pa forslaget till detaljplan
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for en livsmedelsbutik i Ar, del av Gredelby 1:3.
Férvaltningens kommentar

Yttrande noteras.

Naturskyddsféreningen
Stallningstagande

Vi har tidigare, vid samrad, inkommit med ett flertal skal till att vi tar denna
stdndpunkt och anser inte att den kritik som vi har riktat till forslaget har blivit
bemott. Vi 1 Naturskyddsforeningen ser det som vér plikt genom
Arhuskonventionen att fora talan i exploateringsirenden som berédr skyddsvird
natur. Vi forstar dock att alla drenden kréver en noga avviagning diar man méaste
kontemplera de positiva samhéllseffekterna av en exploatering och jamfora dessa
med de negativa effekterna pa miljo och natur. Vi upplever dock, och
argumenterar for detta nedan, att denna exploatering ej blir givande for naturen,
miljon, staden, eller existerande naringsliv. Vi anser ddirmed inte att de positiva
effekterna med denna detaljplan &r 1 ndrheten av att vdga tyngre dn de negativa i
denna fraga. Naturskyddsforingen Knivsta ar darfor fortsatt starkt kritiska till
forslaget och anser bestdmt att projektet ska ldggas ned i sin helhet.

Argumentation

Inledningsvis vill vi citera sammanfattningen av AFRY's Naturvérdesinventering
som delgivits som underlag till granskningen. *’Under fdiltinventeringen
identifierades tre naturvdrdesbiotoper, varav tvda bedomdes hysa patagligt
naturvdrde, klass 3 och en bedomdes hysa visst naturvdrde, klass 4. Vidare
identifierades tva virdearter, 31 virdeelement, samt ett sdrskilt skyddsvirt trdd.
Sex till sju fladdermusarter registrerades i omrddet, varav tvd rodlistade. Hela
omrddet bedoms utgora livsmiljo for fladdermoss i form av fodosokslokaler,
transportstrdckor och potentiell parningslokal. Dessutom identifierades fyra
mdjliga viloplatser for fladdermdéss.” Péatagligt naturvirde har hittats pa tva
omréden i inventeringsomradet och klassificerats som klass 3 omréden. Klass 3
omraden anses vara viktiga pusselbitar for den lokala naturen och har méarkbar
betydelse for den biologiska mangfalden i omradet. Exploatering i omradet
kommer didrmed innebéra betydande negativ effekt pa den lokala faunan.

AFRY har sedan gjort en artskyddsutredning avseende fladdermdss i stadsdelen
som komplement till deras tidigare Naturvérdesinventering. Ett parti av deras
slutsats lyder sa har ”Slutsatsen av artskyddsutredningen for fladder moss dr att
ingen av arternas gynnsamma bevarandestatus bedoms pdverkas negativt
nationellt eller regionalt av projektet. Arterna brunldngora (Plecotus auritus) och
vattenfladdermus (Myotis daubentonii) bedoms kunna paverkas negativt lokalt av
planens genomforande. Kontinuerlig ekologisk funktion bedoms inte kunna
upprdtthallas for samtliga fladdermusarter i samband med exploatering, dd
potentiella viloplatser for fladdermdss identifierats i inventeringsomrddet och
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planomradet. For att bevara och stirka omrddets varde for fladdermoss i
samband med planerad exploatering anges forslag till atgdrder for att gynna
omrddets fladdermusfauna. Projektet bedoms kunna stéra berorda fladdermdss
eller skada arternas fortplantningsomraden eller viloplatser. Detaljplanen
bedoms aktualisera forbuden i 4a § p. 2 och 4, artskyddsforordningen for
fladdermdss, ddrmed krdvs dispens enligt 14 § artskyddsforordningen (SF'S
2007:845). Ironiskt nog dr ordet fladdermdss felstavat i styckets inledning, men vi
ar inte hér for att granska sirskrivningar. Vi vill dock granska styckets innehall
och hér upplever vi en del motsittningar.

Den forsta meningen i stycket menar att arternas gynnsamma bevarandestatus ¢j
kommer paverkas negativt av projektet medan resterande meningar papekar att
projektet kommer ha en negativ effekt pa arterna. Denna negativa effekt bedoms
vara sa stor att dispens kommer krivas enligt artskyddsforordningen (SFS
2007:845). Vi ser inte hur dessa tva stillningstaganden kan leva i harmoni. Aven
om arternas bevarandestatus skulle fortsatt vara ”gynnsam” blir detta ett stort steg
till att &ndra denna status till ett sdmre.

Angaende dispensen som ndmnts i ovan stycke, denna dr pd grund av att samtliga
fladdermusarter ar fridlysta i Sverige. Detta innebér forbud att avsiktligt stora
dessa djur, skada dem- deras fortplanteringsomraden- eller deras viloplatser. Vi
ser inte hur denna exploatering kan undvika att strida mot dessa forbud. Nér
tydliga regleringar redan existerar for att motarbeta exploateringar i omrdden som
dessa, forstar vi inte varfor kommunen énda véljer denna yta for etableringen av
ny butik.

For att kompensera for dessa negativa effekter foreslas dock ett antal
skyddsatgérder. En av dessa ér tidsrestriktioner i perioden maj-augusti, vi skulle
vilja veta hur denna skulle fungera i praktiken? Sedan ar vi kritiska till hur
omgivningen ska kunna forbli ostérd fran belysning. Aven om butikens egna
lampor skulle monteras efter de anvisningar som givits kan butiken ha stora
svarigheter att kontrollera att belysningen fran in- och utkommande trafik ej
strilas ut i naturmarken. Aven detta skulle vi vilja ha ett praktiskt forslag till.

Svampinventeringen ar tydlig med att visa att specifika trdd ska bevaras for att
sdkerhetsstélla att ndgra av de mer skyddsvirda arterna ska ha fortsatt mojlighet
att befinna sig i omradet. Fore vidare planering av detta projekt genomfors skulle
vi girna se en tydlig plan pé hur dessa planeras bevaras, och hur de ska skyddas
frén att paverkas frn sina nya omsténdigheter.

Vidare anser vi inte att tillricklig eftertanke har lagts pa att gynna den
spridningskorridor som strécker sig frdn Lunsen till K6ldngsskogen/Valloxen. I
kommunens egna gronstrukturplan frén 2016 skrivs det sd hir ”Eftersom Knivsta
framst karaktdriseras av ett smabrutet och mosaikartat landskap innebdr
barridrer i form av vigar, jdarnvdg och bebyggelsen stor paverkan. I det avseendet
dr det viktigt att storre sammanhdngande reproduktionsomrdden, brynzoner och

21 (43)



spridningskorridorer mellan reproduktionsomraden dr sdrskilt viktiga att skydda,
forstirka och utveckla”. Ett av korridorens smalare partier befinner sig just pa
denna exploateringsyta och skulle antagligen péverkas avsevért av denna
bebyggelse. Vi skulle vilja se en ordentlig analys pa hur just denna
gronstrukturkorridor kommer att paverkas av det patinkta projektet.

Ett annat av dokumenten som hénvisats till 4r en Handels- och
verksamhetsutredning frdn 2021. Vi anser att denna utredning ar obsolet och
dérmed dr missvisande att anvdnda som grund till utredningen. Till exempel visar
en tabell (4.1.1. Sammanfattande markbehov) i denna utredning pa att 6kning i
omséttning pa narmare 40 procent i perioden mellan 2023 och 2030. Denna siffra
ar langt hogre dn den statistik som kommit ut i efterhand
(https://handelsfakta.se/handeln-sverige/#regionaldata).

Den senare rapporten ni hanvisar till (Marknadsanalysen av Sweco) tar en annan
stdndpunkt. De sammanfattar sin rapport med tolv forslag varav ett innehaller
detta stillningstagande “Avstd frdan planering for externhandel, pa grund av
otillréicklig efterfrdagan och risk for paverkan pa Knivsta centrum. Tillat i vart fall
inte livsmedelshandel externt”. Denna rapport menar att det ej finns en tillricklig
stor efterfragan for 4nnu en livsmedelsbutik i omradet. Livsmedelsbutikerna i
Knivsta stotar denna analys och menar att de butikerna som redan finns har
utrymme att betjdna 25% fler kunder.

Detta bor técka tillvaxt behovet pa livsmedelshandeln 1 de ndst kommande tio dren
baserat pa berdknad befolkningsdkning.

Vidare sdger Sweco rapporten dven att en butik utanfor stadskédrnan riskerar att
urholka centrum vilket kan potentiellt vara langsiktigt skadligt for kommunen.
Detta kan dven patvinga de livsmedelsbutiker som redan etablerat sig att behdva
flytta ut stadskdrnan for att aterfa sin konkurrenskraft. Det skulle ga emot
kommunens egen ambition att skapa ett mer levande centrum.

Vi anser dven att en negativ signalering skapas till kommunens existerande
ndringsliv. Detta genom kommunens vilja att exploatera vardefulla biotoper med
kansliga arter for att skapa ytterligare konkurrens i en redan méttad marknad. I
praktiken blir det da att kommunen é&r villig att ta stora kostnader (inte
ekonomiska kostnader, men kostnader i form av natur och andra samhillsnyttiga
funktioner) for att motarbeta sina redan etablerade butiker. Detta tolkas av oss
som en ganska negativ signalering till kommunens naringsliv.

Férvaltningens kommentar

En naturvirdesinventering (Afry AB, 2025) och en fordjupad svampinventering
har (Greensway, 2025) upprittats, och resultaten har arbetats in i planbeskrivning
och undersokning av betydande miljopaverkan. Knivsta kommun gor
bedomningen att erforderlig information har inkommit i frdgan for att kunna ta ett
samlat stillningstagande inom pdgaende planprocess.
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Genomford naturvirdesinventering (Afry AB, 2025) visar att inventeringsomradet
och planomradet anvénds for transport och fodosok, samt potentiellt som vilo- och
parningsplats for fladdermdss. En artskyddsutredning (Afry AB, 2026) for
fladdermoss har tagits fram for att vidare utreda planforslagets konsekvenser pa
fladdermoss, samt ldmpliga skyddsatgarder. Planbeskrivning och Undersokning
av betydande miljopaverkan har justerats i enlighet med resultat frin
naturvirdesinventering respektive artskyddsutredning. Efter detta har en
utflygningskontroll genomforts under sommaren ar 2026 som visar att omradet
inte utgdr boplats for fladdermdss. Utflygningskontrollen visar att omradet
anvinds for fodosok 1 brynmiljoer. Nya brynmiljoer gors i och med detaljplanens
genomforande. Detta innebér att artskyddsforordningen inte aktualiseras och
dispens inte behover sokas.

I utbyggnaden av omradet sa finns det ett visst utrymme att styra utbyggnaden av
allmén plats. Detta innebér att det finns utrymme att anpassa tidsperiod for
utbyggnad.

Vidare anses en enskild etablering pa platsen inte utmana forutséttningar for
centrum eftersom det inte innebér en klusterbildning. Statistik for
dagligvaruhandel visar att utflédet (inkop i annan kommun) har 6kat i Knivsta
kommun sedan ar 2021, och att index nu ar 64. Detta indikerar att det finns ett
marknadsutrymme for ytterligare livsmedelsbutik. Knivsta kommun gor
beddmningen att etablerande av en livsmedelsbutik 1 ett externt ldge har en
begrinsad paverkan och att avvidgningen ér att fordelarna med en sddan etablering
overviger de eventuella nackdelarna.

Socialdemokraterna

Detaljplanen har varit pd samréd under tiden 10 oktober 2025 — 3 november 2025.
I samrddsredogorelsen redovisas Linsstyrelsens synpunkter i frdgor som har
betydelse for planens genomforbarhet:

8 kap. miljobalken (1998:808) — Artskydd Fladdermoss Enligt 4 §
artskyddsforordningen ér det forbjudet att fanga, doda eller flytta fladdermdoss.
Vidare dr det forbjudet att avsiktligt stora fladdermdss, sdrskilt under parnings-,
uppfodnings-, 6vervintrings-och flyttperioder. Dessutom &r det enligt 4 § 4
forbjudet att 4. Skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller
viloplatser. Pa grund av férekomst av fladdermdss anser Lansstyrelsen att en
fladdermusinventering ska goras med inriktning pa habitatkvalitet. For att en
inventering ska sdga nadgot behdver inventeringen goras i ritt tid. Kraven pa
inventeringen dr autobox som inventerar i 30-60 nétter under tiden maj-augusti.
Inventeringen bor kompletteras med en inventering av héltrdd och skrevor.

I det fall boplatser hittas hoppas kommunen fa en dispens att flytta pa
fladdermdssen. Kraven pé dispens dr tydliga, och sa hér skriver Naturvardsverket
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2024-12-18 - Vigledning om flyttning av fridlysta arter enligt
artskyddsforordningen:

”Forutséttningen for att tilldta en flytt ar att en dispens kan ldmnas. For att kunna
gora en sadan bedomning krévs ett underlag som visar vilka arter som behdver
flyttas, hur manga individer och pé vilket sétt. Underlaget behdver ocksé visa att
nagot av de 1 14 § artskyddsforordningen angivna skélen &r tillimpbara i det
aktuella fallet. I frdgan om exploateringsforetag ar det i stort sett endast skélet i 14
§ andra stycket 3 c¢) artskyddsforordningen som kan vara aktuellt. Det vill sdga att
det méste vara fragan om en verksamhet som behdvs av hansyn till allmén hilsa
och sdkerhet eller andra tvingande skil som har ett allt 6verskuggande
allménintresse.”

Kommunen skriver 1 samradsredogorelsen av en naturvdrdesinventering tagits
fram efter samradet. Samradet genomfordes 10 oktober 2025 — 3 november 2025,
naturvérdesinventeringen ar daterad 2025-09-24. 2025 genomférde AFRY en
artskyddsutredning dér man drog slutsatsen att negativ paverkan riskerar att
uppsté pa fladdermdssens potentiella livsmiljoer, reproduktionslokaler,
fodosokslokaler, vilo- och dvervintringsplatser. Artskyddsinventeringen ér daterad
2026-02-17. Fladdermusinventeringen som ldnsstyrelsen efterlyste i slutet av 2025
kan efter vad vi forstar dnnu inte vara genomford/slutford.

Vi anser inte att en livsmedelsbutik dr en verksamhet som har ett sddant
allménintresse att kommunen ska ans6ka om dispens for att flytta skyddade och
fridlysta arter. Mot bakgrund av ovanstdende anser vi den utpekade platsen
olamplig for etablering av en livsmedelsbutik.

Férvaltningens kommentar

Fladdermusinventeringen ar slutférd i samband med naturvirdesinventeringen.
Efter detta har en utflygningskontroll genomforts under sommaren &r 2026 som
visar att omréadet inte utgdr boplats for fladdermoss. Utflygningskontrollen visar
att omradet anvénds for fodosok 1 brynmiljoer. Nya brynmiljoer gors i och med
detaljplanens genomforande. Detta innebér att artskyddsforordningen inte
aktualiseras och dispens inte behdver sokas.

Foretag

Postnord

PostNord har i uppdrag att tillhandahélla den samhéllsomfattande posttjansten
vilket bland annat innebér att det 4r PostNord som ska godkénna placeringen och
standarden pé postmottagningsfunktionen. I denna roll representerar PostNord
samtliga postoperatorer som dr verksamma i det aktuella omradet.
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Post ska kunna delas ut miljovanligt, kostnadseffektivt och med hansyn till
arbetsmiljon for chaufforer och brevbarare. For att det ska kunna genomforas i
praktiken behdver utdelningen standardiseras.

Vid nybyggnation av villor och radhus placeras postlddan i en ladsamling vid
infarten till omradet. I flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fastighetsbox i
anslutning till entrén. Fardvégen till postanordningen ska vara 6ppen och farbar
aret runt for valt fordon, samt ges mdjlighet att vinda.

Kontakta PostNord i god tid pa utdelningsforbattringar@postnord.com for dialog
géllande godkénnande av postmottagning i samband med nybyggnation eller
annan forédndring gillande befintlig alt ny infrastruktur.

En placering som inte dr godkéind leder till att posten inte borjar delas ut till
adressen.

Férvaltningens kommentar

Yttrande noteras.

Vattenfall eldistribution AB

Vattenfall Eldistribution AB noterar att tidigare yttrande har beaktats och har
dérmed inget mer att tilldgga.

Vattenfall eldistribution inkom senare med ett kompletterande yttrande med
foljande synpunkter.

Vattenfall Eldistribution AB noterar att tidigare yttrande har beaktats men vill
tilldgga foljande: Placeringen av E-omrade ar inte optimal eftersom den ligger
intill byggnaden och dessutom 4r ndgot oldmpligt placerad i forhallande till gatan.
Nedan dr forslag pd E-omrade: Vattenfall Eldistribution 6nskar att kommunen
dndrar forklaringen E = Tekniska anlédggningar pé plankartan till E= Ndtstation /
Transformatorstation for att pa sa sétt fortydliga och avgrinsa
anvindningsomradet till det som det &r avsett for.
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Férvaltningens kommentar

Det dr inte mgjligt att anldgga en transformatorstation i det markerade omradet. I
den aktuella delen behdver det avsittas yta for dagvattenhantering. Inom
anviandningen E dr det mojligt att ha en transformatorstation. Det aktuella omradet
ar inte avsett for ndgot annat &ndamal 4n transformatorstation. Beddmningen &r att
det &r béttre att mgjliggdra en bredare anvindning om behovet skulle forédndras
over tid.

Privatpersoner

Privatperson1

Vi skriver till er angdende byggnationen av Lidl och McDonalds vid
Kolangskogen. Vi dr en familj pd 4 personer varav 2 smé barn som tillbringar
mycket tid i just denna skog, skulle vilja utrycka véara bekymmer 6ver den
negativa paverkan som detta kommer ha pa vart samhalle, natur, landskapet i vart
ndromrade och sist men inte minst hur detta paverkar vara barn och inspirerar dem
med eftersom nér allt kommer omkring &r det vi som dr inspirationskéllor och
forebilder till den kommande generationer. Se nedan for véra invéndningar:

Forstorelse av fauna och flora: Den planerade konstruktionen i den fina ekskogen
kommer att innebéra att en del av den viletablerade skogen med mycket
naturvdrde skovlas. Det ér en livsmiljo till ménga arter med hogt naturvirde. Detta
ar var skyldighet att bevara. Negativ inverkan for Klimatet: Det finns svensk
forskning som visar att om ett trdd ska kunna fungera som kolsénka (Carbon sink)
behover det finnas 1 ca 30 dr. Detta ska vi hugga ner pa ndgra minuter och
dessutom bidra till mer utsldpp. Detta strider mot kommunens och den nationella
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klimatpolitiken. Ett annat perspektiv i detta dr framhélla skogens roll i
klimatanpassningar. Enligt lagen som sédger att alla kommuner i Sverige har ett
omfattande ansvar att arbeta med klimatanpassningar och forstorelsen av denna
skog dr motsatsen till denna lag. Community och barns perspektiv: Hela
Kolangskogen har ett vérde i sig men dven for alla knivstabor och barn som
anvinder den hidr skogen bl.a. som avkoppling och rekreation. Forstorelse av en
del av skogen for kommersiella &ndamaél kan bidra till mindre gronomrdden med
buller och trafik. Vi ér starkt 6vertygade om att skogen ska sté kvar intakt utan att
en del av den ska forstoras for bekvamligheten for bilister som kor forbi pa
motorvagen.

Férvaltningens kommentar

Bedomningen i detta planarbete dr att en relativt sett begrinsad del tas i ansprik
for bebyggelse. Koldngsskogen beddms enligt inventeringar ha naturviarden. D
det ar en begransad del av omradet som tas 1 ansprak bedoms dven paverkan pa
omradets naturvdrden vara begridnsad. Vidare dr bedomningen att behovet av att
mojliggdra for en livsmedelsbutik véger i detta fall tyngre.

Privatperson 2

Angaende detaljplanearbete avseende en livsmedelsbutik i sodra Ar vill jag ge in
foljande synpunkter:

- Extern livsmedelshandel riskerar att utarma handel i titorterna.

- Alsike tétort har endast en liten livsmedelsbutik varfor ytterligare en
livsmedelsbutik med fordel skulle kunna etableras 1 Alsike tétort.

- Den foreslagna placeringen 1 Kolangsskogen skulle ytterligare forsdmra
den grona korridoren mellan K6ldngsskogen och skog norr om
Gredelbyleden.

- Det markerade omradet i kartbilden &r stérre &n nuvarande mack och
pendlarparkering sammantaget. Det ser ut att vara orimligt stort for en
livsmedelsbutik. Om byggnaden forldggs vid den foreslagna platsen bor
den ha flera plan samt att parkeringsplatser forlaggs under huset i
markplan, sa riacker det att ta ett mindre omréade 1 ansprék.

Férvaltningens kommentar

Beddmningen i detta planarbete &r att en relativt sett begrdansad del tas 1 ansprék
for bebyggelse. Kolangsskogen bedoms ha naturviarden. Da det dr en begriansad
del av omradet som tas i ansprak beddoms dven paverkan pa omradets naturvirden
vara begriansad. Vidare dr beddmningen att behovet av att mojliggora for en
livsmedelsbutik viger tyngre.

En beddmning av detaljplanens pdverkan pa 6vrig handel har gjorts. Detta dr en
avgransad utveckling av livsmedelshandel. Beddmningen ér att en nyetablering
skulle ha en relativt sett liten paverkan pa ovrig handel i centrum.
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Privatperson 3

Undrar hur detta kopplas mot forslaget renovera bullerplank mot Gredelbyleden?
Hittade inget om det i trafikanalys. Fragan ar hur det paverkar utformning och hur
l4ng striicka som bor ha bullerskydd? Okad trafik och dubbdick vintertid. Tar man
1 materialval dven hinsyn till luftkvalitet och exponering for partiklar frin
vigbanan for boende intill Gredelbyleden.? Viktigt for oss boende i omridet att
kénna trygghet i att bulleratgdrder samplaneras och inte riskerar att bli
bortprioriterat.

Férvaltningens kommentar

Bedomningen &r att en nyetablering av en livsmedelsbutik skulle ha en relativt sett
liten paverkan pa trafiken ldngs med Gredelbyleden. Bedomningen &r ddrmed att
den specifika detaljplanen och den byggritt den mdjliggdr for inte skulle medfora
okade bullernivder lings med Gredelbyleden. I det bullerplank som planeras ldngs
med delar av Gredelbyleden sé ér det vid dimensioneringen simulerat virden efter
en trafikokning relaterat till 4 spar projektet”. Detta betyder att det redan finns en
okad trafikmédngd medriknad.

Privatperson 4 och 5

Med anledning av mojligheten att lamna synpunkter for ovanstdende
detaljplansdrende. Vi anser att det dr viktigt att det sker samordning/samplanering
med det planerade bullerplanket 1dngs Gredelbyleden. Utformningen av
bullerplanket maste beaktas sé att den anpassas till 6kad trafikméngd till/frén
livsmedelsbutiken ldngs med Gredelbyleden. Bullerplanket behdver dven anpassas
for att sdkra luftkvaliteten sd att partiklar (ffa dubbdéck vintertid) frdn vigbanan
inte drabbar de boende lings med Gredelbyleden.

Férvaltningens kommentar

Beddmningen dr att en nyetablering av en livsmedelsbutik skulle ha en relativt sett
liten pdverkan pé trafiken lings med Gredelbyleden. Bedomningen &r ddrmed att
den specifika detaljplanen och den byggritt den mdjliggor {or inte skulle medfora
okade bullernivaer langs med Gredelbyleden. I det bullerplank som planeras langs
med delar av Gredelbyleden sé ar det vid dimensioneringen simulerat vérden efter
en trafikokning relaterat till ”4 spér projektet”. Detta betyder att det redan finns en
okad trafikmédngd medrédknad.

Privatperson 6

Hej, ’kommunen’!

Jag har inte luslést alla handlingar rérande forslaget till placering av den nya
livsmedelsbutiken. Tycker mig dock sett ndgon som papekat att stigen som gar
genom det tinkta omraddet kommer att forsvinna. Pa bifogad orienteringskarta har
jag med streck skissat omradet som tas i ansprak. Dar framgér att stigen i SV-NO-
riktning kommer att férsvinna. Déarigenom gér det inte ldngre att ta sig runt i
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Kolangsskogen via stigar. Det blir ett avbrott i den rundslinga som flitigt anvénds
for motion och promenader. Antyds i anslutning till nimnda papekande att det ska
behandlas senare. Tycker mig dock inte se att det finns beaktat ndgonstans. Kénns
darfor angeldget att det planeras for en stigforbifart, da det inte finns ndgra
alternativa stigar fOr att ta sig runt Kolangsskogen.

Férvaltningens kommentar

Eftersom det dr en begrinsad del av skogen som tas i ansprak s& kommer det
finnas utrymme att rora sig i den del av skogen som bevaras. Det kommer dérfor
skapas nya skogsstigar 1 omrédet.

Privatperson 7

Hej, vér familj ser verkligen fram emot den nya livsmedelsbutiken. Vi bor i
Alsike. Laget ar verkligen perfekt for oss. Just nu &ker vi alltid till Boldnderna. Vi
hoppas att fler butiker och restauranger kommer att folja efter.

Férvaltningens kommentar

Yttrande noteras.

Privatperson 8
Hej

Har granskat detaljplanen for Gredelby 1:3 och tillhdrande handlingar. Har
foljande synpunkter. Detaljplanen ndmner 6kat trafikflode pga. kunder som kor
med bil till butiken. Ingenting ndmns hur detta flode paverkar Gredelbyleden
vister om Boédngsvigen. Detta méste utredas. D4 trafikflodet redan nu ar
problematiskt i Knivsta titort. Géllande buller nimns bara paverkan pa fastigheten
Gredelby 1:3, inget ndmns hur fastigheter 1dngs Gredelbyleden véster ut in till
Knivsta tatort paverkas. Da trafikflodet kommer 6ka enligt detaljplanen behdver
man ta hénsyn till hur det paverkar buller for nirliggande fastigheter ldngs
tillfartsleder fram till butiken. Om bullerdimpande atgérder langs Gredelbyleden
genomfors under 2027 enligt budgetforslag kommer forutsdttningarna och
riskerna ovan vara lagre.

Férvaltningens kommentar

Bedomningen &r att en nyetablering av en livsmedelsbutik skulle ha en relativt sett
liten pdverkan pa trafiken ldngs med Gredelbyleden. Bedomningen &r ddrmed att
den specifika detaljplanen och den byggritt den mdojliggdr for inte skulle medfora
okade bullernivéer lings med Gredelbyleden. I det bullerplank som planeras ldngs
med delar av Gredelbyleden sé ér det vid dimensioneringen simulerat virden efter
en trafikokning relaterat till 4 spar projektet”. Detta betyder att det redan finns en
okad trafikmédngd medriknad.
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Privatperson 9

Hej, som boende 1 Alsike ser jag mycket fram emot att ha vart eget Lidl och anser
att Knivsta kommun har tagit rétt beslut for ménniskorna som bor har.

Férvaltningens kommentar

Yttrande noteras.

Privatperson 10
Hej,
SBK 2024-2 livsmedelsbutik i sédra Ar, del av Gredelby 1:3

Jag undrade angdende nétstationen som behover byggas av Vattenfall
Eldistribution AB, dr det inte smidigast och bittre att bygga nitstationen i samma
byggnad som livsmedelsbutiken? Det har Vattenfall Eldistribution nyligen gjort
pa flera stéllen 1 Uppsala, se exempel nedan

Hemkop - Kansli skrivargatan
Systembolaget - Torgny Segerstedts Allé

Fordelar med detta ar att man inte behover tdnka var nitstationen ska sta, det blir
snyggare, vid arbete pa stationen finns parkering litt tillganglig for Vattenfall, och
jag kan tinka mig att man sparar resurser hos flera genom att gora s hér, och
Vattenfall har gjort s& pa manga stéllen tidigare som sagt.

Férvaltningens kommentar

Anvindningsbestimmelsen E i plankartan for teknisk anldggning ar for att
mojliggora en reserverad plats i planomrédet for transformatorstation. Det
kommer samtidigt att vara mojligt att ha det 1 samma byggnad som butiken. Detta
hanteras 1 sé fall 1 genomforandet.

Privatperson 11

Hej Min synpunkt géller inte i forsta hand om Knivsta kan ha marknadsutrymme
for ytterligare livsmedelshandel. Den frdgan finns det underlag som talar for.
RSD:s handels- och verksamhetsutredning fran 2021 bedomer att det finns
underlag for mer dagligvaruhandel och pekar ut Ar som ett mdjligt lage for en
storre etablering.

Detta bor sdgas tydligt. RSD 2021 ger visst stod for etableringen.

Problemet &r att detta inte avgor hela fraigan. Marknadsutrymme ar inte samma
sak som lamplig lokalisering. En etablering kan vara kommersiellt mgjlig, men
anda skapa negativa foljdeftekter for centrum, trafikmonster, nettoeffekt pa
arbetstillfallen och kommunens langsiktiga stadsutveckling.

Det dr hdr Swecos senare marknadsanalys frdn 2024 blir central. Sweco pekar
uttryckligen pa risken att extern livsmedelshandel kan ge stark konkurrens mot
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centralt beldgna butiker, forsdmrad omséttning, risk for omlokalisering frén
centrum, begriansad nettookning av arbetstillfallen och negativ paverkan pa
forutséttningarna for ett levande centrum. Swecos rekommendation dr ocksa
tydlig: kommunen bor avsta fran planering for externhandel och i vart fall inte
tillita livsmedelshandel externt.

Som jag laser samrddsredogdrelsen har kommunen inte ignorerat Sweco.
Planbeskrivningen har kompletterats med Swecos marknadsanalys. Kommunen
landar dnda i1 att RSD:s antaganden frn 2021 fortfarande bedéms aktuella och att
en enskild etablering pa platsen inte anses utmana forutséttningarna for centrum,
eftersom den inte innebér klusterbildning.

Det ar just denna slutsats som behdver motiveras tydligare.

Risken behover inte vara att Lidl som enskild butik omedelbart slar ut centrum.
Det ér en for sndv problemformulering. Den mer relevanta risken &r att
kommunen genom att tilldta extern livsmedelshandel etablerar en ny
lokaliseringslogik. Nir en storre livsmedelsbutik placeras externt kan det fordndra
hur framtida handel, investeringar och kundfldden orienteras i kommunen.
Centrum kan da forsvagas gradvis, inte genom en dramatisk engéngseftekt, utan
genom flera mindre forskjutningar éver tid.

Det ar ocksa darfor kommunens hanvisning till att det inte handlar om
klusterbildning blir otillrdcklig. Klusterbildning &r bara en mdjlig mekanism. En
annan mekanism &r successiv omfordelning av handelsfloden. En tredje &r att
framtida aktorer borjar uppfatta externa ldagen som mer naturliga dn centrumnéra
lagen. En fjérde &r att centrumets befintliga svaghet gor det svarare att finga
positiva spillovereffekter frdn extern handel.

Forskningen ger inte stod for en forenklad slutsats om att externa handelslédgen
automatiskt orsakar centrumddéd. Daunfeldt, Mihaescu och Rudholm (2022) visar
snarare att effekterna maste forstas i relation till langsiktiga utvecklingstrender i
sma stdder. Det &r en viktig podng. Fragan ar inte om Lidl ensam orsakar
centrumets eventuella forsvagning. Fragan dr om en extern livsmedelsetablering
forstirker ett redan svagt centrumlage.

Den distinktionen dr central for Knivsta. Sweco beskriver Knivsta centrum som
svagt, med lag dagbefolkning, begrénsat utbud och behov av fler boende och
arbetsplatser 1 och omkring centrum. I ett sddant 14ge racker det inte att frdga om
det finns kundunderlag for ytterligare en butik. Kommunen behdver ocksé fraga
vilken riktning handeln, investeringarna och vardagsflodena ges genom beslutet.

Detta &r ocksa forenligt med forskning om sé kallad town-centre-first-planering.
Lambiri, Faggian och Wrigley (2017) visar att centralt placerade
livsmedelsbutiker kan skapa ldnkade resor och stirka centrumfunktioner genom
okad fottrafik och fler kombinerade drenden. Podngen &r inte att all handel méste
ligga i centrum. Podngen dr att lokaliseringen paverkar hur nyttan fordelas. En
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butik kan skapa konsumentnytta, men frdgan dr om den samtidigt stérker eller
forsvagar den platsstruktur kommunen sager sig vilja utveckla.

Trivectors trafikanalys forstarker samma analytiska problem. I nuldget bedoms
livsmedelsbutiken kunna hanteras med acceptabel framkomlighet, men analysen
visar samtidigt att systemet snabbt blir kdnsligt nir ytterligare exploateringar och
framtida trafikfloden végs in. I UA2 fungerar cirkulationsplatsen fortfarande, men
den uppvisar tydliga tecken pd smd kapacitetsmarginaler och &r kinslig for
variationer 1 trafikfloden. I UA3, som avser ett framtida scenario med
livsmedelsbutiken, nér och periodvis dverskrider cirkulationsplatsen
Gredelbyleden/Brunnbyvigen sin praktiska kapacitet. Analysen pekar ocksa pa
omfattande kobildning, forsdmrad framkomlighet och periodvis paverkan pa E4.

Trafikanalysen anger dessutom att butiken antas generera cirka 7 500 kunder per
vecka, varav omkring 80 procent antas anldnda med bil. Det motsvarar cirka 6 000
bilbesdk per vecka och ungefir 1 720 bilresor per dygn i vignitet. Aven om en
del av dessa resor antas vara omfordelade resor, inte nya resor, innebér
etableringen dnda ett tydligt tillskott och en omfordelning av rorelser i ett redan
kénsligt trafiksystem.

Detta &r principiellt viktigt. Trafikanalysen visar samma typ av problem som
Swecos marknadsanalys pekar pa i handelsfragan: effekten av en enskild
etablering kan framstd som hanterbar i nuléget, men bli mer problematisk nir den
sétts in 1 ett vdxande system med fler exploateringar, 6kade floden och sméa
marginaler.

Mot denna bakgrund framstar det som otillrdckligt att behandla etableringen som
en isolerad butik med begrinsad paverkan. Bdde handelsunderlagen och
trafikanalysen pekar pa samma analytiska problem: det &r de samlade och
langsiktiga effekterna som &r avgérande. Kommunen behdver dirfor redovisa hur
etableringen bedoms péaverka inte bara dagens marknadsutrymme och dagens
trafikldge, utan dven framtida kapacitetsmarginaler, handelsfloden, bilberoende
och centrumets 1dngsiktiga funktion.

Daérfor 1 ljuset av denna analys, rdcker det inte att hianvisa till lagt
dagligvaruindex, okat handelsutflode eller att Knivsta viaxer. Det kan visa att det
finns utrymme for ytterligare livsmedelshandel. Men det besvarar inte den
strategiska frdgan: var bor handeln lokaliseras for att ge konsumentnytta utan att
samtidigt forsvaga centrum och 6ka trycket pé ett redan kdnsligt trafiksystem?

Jag menar darfor att kommunen behdver redovisa en tydligare avviagning mellan
fyra nivéer av underlag.

For det forsta RSD 2021, som talar for marknadsutrymme och Ar som mojligt
etableringsldge. For det andra Sweco 2024, som tydligare problematiserar extern
livsmedelshandel ur centrum-, nettojobb- och stadsutvecklingsperspektiv. For det
tredje Trivectors trafikanalys, som visar att etableringen kan hanteras i nulaget
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men att trafiksystemet blir kdnsligt 6ver tid, sédrskilt nir framtida trafikfloden och
ytterligare exploateringar vigs in. For det fjdrde forskning och planeringspraxis
som visar att externa handelsldgen inte bara bor beddmas utifran en enskild butiks
kommersiella béarkraft, utan ocksa utifran paverkan pa centrumets langsiktiga
funktion, framtida lokaliseringsmonster, vardagliga besoksfloden och bilberoende.

Min synpunkt dr ddrmed inte att kommunen saknar underlag. Min synpunkt &r att
kommunen inte tillrdckligt tydligt redovisar hur motstridiga underlag har végts
mot varandra.

Det kan mycket vil vara positivt med ytterligare en livsmedelsbutik i Knivsta. Det
kan ocksé vara positivt med 6kad konkurrens och béttre utbud for
kommuninvanarna. Men det betyder inte automatiskt att en extern placering ér
den mest ldmpliga 16sningen. Om kommunen kan fa nyttan av 6kad konkurrens
och bittre livsmedelsutbud genom en mer centrumndéra eller strukturellt bittre
integrerad placering, bor detta provas och redovisas.

Den centrala fragan dr darfor inte om Lidl ar populért, om konkurrens kan vara
bra eller om det finns ett marknadsutrymme. Den centrala frdgan dr vilken
handelsstruktur och vilken trafikstruktur kommunen bygger in for framtiden.

I nuldget framstar kommunens argumentation som att RSD 2021 anvinds for att
bekréfta marknadsutrymme, medan Swecos senare centrumkritiska riskbedomning
och Trivectors framtidsorienterade trafikproblem hanteras mer 6versiktligt. Det dr
en svag punkt i beslutsunderlaget. Om kommunen viljer att gi vidare trots
Swecos rekommendationer och trots att trafikanalysen visar sma framtida
kapacitetsmarginaler, bor detta motiveras mer utforligt dn att det ror sig om en
enskild etablering och att klusterbildning inte uppstér direkt.

Jag efterfrdgar dérfor ett tydligare svar pa foljande fragor:

I. Hur har kommunen vigt RSD:s etableringspositiva bedomning frén 2021 mot
Swecos senare centrumkritiska analys fran 20247?

II. Varfor bedomer kommunen att RSD:s antaganden fortsatt bor vdga tyngre i
lokaliseringsfragan?

III. Hur har kommunen analyserat risken for att extern livsmedelshandel fordndrar
framtida etableringslogik och bidrar till en gradvis forskjutning av handelsfloden
bort frén centrum?

IV. Varfor anses centrumrisken vara begransad framst med hénvisning till att det
inte ror sig om klusterbildning?

V. Vilka alternativa placeringar har provats for att uppnd nyttan av 6kad
livsmedelskonkurrens utan samma risk for centrumhandeln?

VI. Hur har kommunen beddmt relationen mellan 6kad konsumentnytta och risken
for att externa handelsfloden forsvagar centrumets roll som kommunens samlade
motes- och servicepunkt?
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VII. Hur har kommunen végt nyttan av etableringen mot trafikanalysens slutsats
att cirkulationsplatsen Gredelbyleden/Brunnbyvégen i framtida scenario har
mycket sma eller obefintliga kapacitetsmarginaler?

VIIIL. Hur har kommunen beddmt risken for att etableringen forstarker
bilberoendet, nér trafikanalysen antar att omkring 80 procent av kunderna
anldnder med bil?

IX. Hur har kommunen analyserat de kumulativa effekterna av livsmedelsbutiken
tillsammans med framtida exploateringar, trafikokningar och fordndrade
handelsfloden?

Min bedémning &r att denna avvagning behover redovisas tydligare innan beslut
fattas. Det racker inte att visa att etableringen ar mdjlig. Kommunen bor ocksa
visa varfor just denna lokalisering &r strategiskt klok.

Komplettering till yttrande
Hej,
Jag kompletterar harmed min tidigare synpunkt i d&rende SBK 2024-2 med en

bifogad scenario- och kinslighetsanalys av handelsfléden, centrumrisk och
lokaliseringslogik vid den foreslagna Lidl-etableringen i Ar.

Min tidigare synpunkt behandlade relationen mellan RSD 2021, Sweco 2024,
Trivectors trafikanalys och fragan om extern lokaliseringslogik. Den bifogade
rapporten utvecklar samma problem kvantitativt.

Kéarnfrigan ér enkel: varifrdn antas Lidl/Ar:s omséttning komma?

Kommunens uppgift om dagligvaruindex 64 visar att det sannolikt finns
marknadsutrymme for ytterligare livsmedelshandel i Knivsta. Men den
datapunkten besvarar inte lokaliseringsfragan. Den visar inte hur Lidls framtida
omsdttning fordelas mellan dtertaget handelslackage, ny eller forbipasserande
handel och omfordelning fran befintlig lokal handel.

Det innebir att index 64 inte i sig visar centrumneutralitet. Det visar inte heller att
Ar dr den mest ldmpliga lokaliseringen. Mellan handelslidckage och slutsatsen att
en extern etablering 1 Ar &r 1ag risk finns ett saknat inferensled:
flodesfordelningen.

I rapporten provas detta genom scenariomodellering och Monte Carlo-simulering.
Syftet &r inte att forutséiga ett exakt framtida tapp. Syftet ar att synliggora vilka
antaganden som madste vara sanna for att etableringen ska kunna betraktas som lag
risk for centrumhandeln.

I ett trafikproxy-scenario antas Lidl/Ar omsitta cirka 143 mkr. Det motsvarar
cirka 27 procent av dagens registrerade dagligvaruhandel i Knivsta. Om 50
procent av denna omsittning tas fran befintlig lokal handel uppstér en lokal
omfordelning pa cirka 71,5 mkr. Om denna omfordelning slar proportionellt mot
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Storbutiken i Knivsta AB, som driver ICA Kvantum, motsvarar exponeringen
cirka 39,5 mkr, eller cirka 13,6 procent av bolagets omsittning.

Monte Carlo-resultatet visar samma problem 1 osékerhetsform. I rapportens
balanserade referensscenario blir det genomsnittliga simulerade nettotappet 67,1
mkr per ar. Medianen dr 66,5 mkr. P10 dr 49,1 mkr och P90 ar 85,4 mkr.
Sannolikheten for ett nettotapp 6ver 50 mkr &r 88,8 procent.

Det betyder inte att centrum sékert tappar 67,1 mkr. Det betyder att ett betydande
centrumtapp inte framstar som ett extremutfall under balanserade antaganden.

Min slutsats dr darfor inte att Lidl/Ar nodvandigtvis bor stoppas. Slutsatsen dr mer
specifik: kommunen har underlag for att diskutera marknadsutrymme, men
behover tydligare redovisa antaganden om handelsfléden, centrumrisk och
paverkan pé befintliga butiker.

Det ricker inte att visa att mer livsmedelshandel kan rymmas 1 kommunen.
Kommunen bor ocksa visa varfor Ar ar rétt plats.

Jag menar darfor att kommunen bor redovisa:

hur stor del av Lidls omsittning som antas komma fran atertaget handelsldckage,
hur stor del som antas tas fran befintlig lokal handel,

hur centrumhandeln paverkas,

hur befintliga butiker paverkas,

vilka alternativa ldgen som har provats,

och varfor Ar inte bor forstads som bdrjan pa en extern handelsnod.

Kort sagt: dagligvaruindex 64 visar marknadsutrymme. Det visar inte
centrumneutralitet. Det visar inte lokaliseringsldmplighet. Det visar inte att
befintliga butiker ldmnas opaverkade. Frdgan dr dérfor inte bara om Knivsta kan
f4 mer livsmedelshandel. Fragan ar vilken handelsstruktur kommunen bygger in
for framtiden.

Jag begir darfor att den bifogade rapporten diariefors som komplettering till min
tidigare synpunkt i drende SBK 2024-2 och tas med i den fortsatta granskningen.
Skélet dr enkelt: om kommunen bedomer Lidl/Ar som 1dg risk for centrumhandeln
behdver kommunen ocksa redovisa vilka antaganden om handelsfloden den
beddomningen bygger pa. Rapporten visar varfor den frdgan inte kan ldmnas
implicit.

Férvaltningens kommentar

Kommunen gor 1 sig i1 detaljplaneringen ingen bedomning av en verksamhets

l6nsamhet. Kommunen prévar markens ldmplighet utifrdn anvéindningen handel i
form av en livsmedelsbutik. Dérefter rdder den fria marknaden for verksamheters
ekonomiska hallbarhet som kommunen inte ska paverka. Géillande beddmningen
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av paverkan pa centrumhandeln sa &r detta en enskild etablering s& bedomningen
ar att paverkan genom den aktuella etableringen i sig ar relativt sett 1ag. Vidare ar
det en politisk bedomning att en livsmedelsbutik ska kunna etableras 1 ett
strategiskt lage vid entrén fran E4:an och dérfor provas i en detaljplaneprocess.
Det ar ocksa detta som paverkat den aktuella lokaliseringen i forhéllande till andra
lagen. Avvigningen ér att fordelarna med en sddan etablering dverviger de
eventuella nackdelarna. Vidare etableringar i omrédet hanteras 1 stort 1 strategisk
planering genom 6versiktsplanering som redogdr for utvecklingen av centrum och
verksamheter i externa ldgen. Synpunkten skickas dérfor vidare till de som arbetar
med strategisk planering.

Privatperson 12

Till Knivsta kommun - och 1 forsta hand torde drendet beréra SUN

Undertecknad har tagit del av handlingar i drendet samt - for allmén information --
representerade L 1 SUN nér frAgan om bildande av ett naturreservat i
Kolangsskogen var uppe till beslut under den forra mandatperioden. Eftersom jag
trodde att drendet om en ev livsmedelsbutik i Ar ddrmed var utagerad blev jag inte
sa lite forvanad nér jag fick hora att nuvarande majoritet nu foreslar att ta delar av
det foreslagna reservatet i ansprak for en just en sadan.

Péagéende klimatforsédmringar 6kar behoven av att skapa korridorer for alla djur att
kunna forflytta sig norrut i takt med att temperaturen stiger (se t ex "A natural
history of the future" av Robert Dunn). Vister om E4 finns en sddan korridor och
att bygga ut i enlighet med forslaget tar inte bara virdefull reservatsyta i ansprak,
utan inskrinker dven omfattningen av den mycket smala landremsan/korridoren
mellan virmeverket och kretsloppsparken och Ar, och forsvarar dirmed sddana
forflyttningar av djurarter.

Och dven om man inte bryr sig om varken biologisk méangfald eller korridorer for
djur sa gér forslaget emot en mycket tydlig rekommendation fran den
konsultfirma som berett drendet &t Knivsta kommun, att INTE bygga just en
livsmedelsbutik utanfor Knivsta centrum eftersom det pa goda grunder befaras
minska lonsamhet och forutsittningar for butiker i Knivsta centrum. Om Knivsta
kommuns politiker bedomer att invanarna i Alsike behover ytterligare en
livsmedelsbutik sa bor den rimligen byggas narmare Alsike centrum och den
jarnvégsstation som planeras dar.

I forhoppningen att det sunda fornuftet och dito marknadstéinkande ska segra
yrkar/foreslar undertecknad att nuvarande planer pa en livsmedelsbutik
skrinldggs/avslas.

Férvaltningens kommentar

En naturvérdesinventering (Afry AB, 2025) och en fordjupad svampinventering
har (Greensway, 2025) upprittats, och resultaten har arbetats in i1 planbeskrivning
och undersokning av betydande miljopaverkan. Knivsta kommun gor

36 (43)



bedomningen att erforderlig information har inkommit i frdgan for att kunna ta ett
samlat stdllningstagande inom pagaende planprocess.

Genomford naturvirdesinventering (Afry AB, 2025) visar att inventeringsomradet
och planomradet anvinds for transport och f6dosok, samt potentiellt som vilo- och
parningsplats for fladdermdss. En artskyddsutredning (Afry AB, 2026) for
fladdermdss har tagits fram for att vidare utreda planforslagets konsekvenser pé
fladdermdss, samt lampliga skyddsétgérder. Planbeskrivning och Underskning
av betydande miljopaverkan har justerats i enlighet med resultat frin
naturvardesinventering respektive artskyddsutredning. Efter detta har en
utflygningskontroll genomf6rts under sommaren ar 2026 som visar att omradet
inte utgdr boplats for fladdermdss. Utflygningskontrollen visar att omradet
anvands for fodosok 1 brynmiljoer. Nya brynmiljoer gors 1 och med detaljplanens
genomforande. Detta innebér att artskyddsférordningen inte aktualiseras och
dispens inte behover sokas.

Vidare anses en enskild etablering pa platsen inte utmana forutsittningar for
centrum eftersom det inte innebér en klusterbildning. Statistik for
dagligvaruhandel visar att utflédet (inkop i annan kommun) har 6kat i Knivsta
kommun sedan ar 2021, och att index nu dr 64. Detta indikerar att det finns ett
marknadsutrymme for ytterligare livsmedelsbutik. Knivsta kommun gor
beddmningen att etablerande av en livsmedelsbutik 1 ett externt ldge har en
begrinsad paverkan och att avvidgningen ér att fordelarna med en sddan etablering
overviger de eventuella nackdelarna.

Privatperson 13
Hej

Med anledning av mojligheten att ldmna synpunkter for ovanstdende
detaljplansdrende.

Vi anser att det ar viktigt att det sker samordning/samplanering med det planerade
bullerplanket 1dngs Gredelbyleden. Utformningen av bullerplanket maste beaktas
sé att den anpassas till 6kad trafikméngd till/fran livsmedelsbutiken l&ngs med
Gredelbyleden.

Bullerplanket behdver dven anpassas i hojd eftersom det dr betydligt 14gre &n det
var innan rondellen vid Koldngsvédgen byggdes och samtidigt hdjde vigen rejilt.
Sedan dess far vi in billysen i huset.

Vildigt viktigt att sékra luftkvaliteten si att partiklar (ffa dubbdéck vintertid) fran
vigbanan inte drabbar de boende lings med Gredelbyleden.

Férvaltningens kommentar

Bedomningen ar att en nyetablering av en livsmedelsbutik skulle ha en relativt sett
liten paverkan pa trafiken ldngs med Gredelbyleden. Bedomningen &r darmed att
aktuell detaljplanen 1 sig sjdlv inte skulle medfora 6kade bullernivéer eller
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forsamrad luftkvalité lings med Gredelbyleden. I det bullerplank som planeras
langs med delar av Gredelbyleden sa ér det vid dimensioneringen simulerat
virden efter en trafikokning relaterat till ’4 spar projektet”. Detta betyder att det
redan finns en 0kad trafikméngd medréknad.

Privatperson 14

Med anledning av mojligheten att lamna synpunkter f6r ovanstdende
detaljplansédrende.

Vi anser att det dr viktigt att det sker samordning/samplanering med det planerade
bullerplanket l&ngs Gredelbyleden. Utformningen av bullerplanket maste beaktas
sd att den anpassas till 6kad trafikméngd till/fran livsmedelsbutiken ldngs med
Gredelbyleden. Bullerplanket behdver dven anpassas for att sdkra luftkvaliteten sd
att partiklar (ffa dubbdick vintertid) fran vigbanan inte drabbar de boende ldngs
med Gredelby leden.

Férvaltningens kommentar

Bedomningen é&r att en nyetablering av en livsmedelsbutik skulle ha en relativt sett
liten paverkan pa trafiken ldngs med Gredelbyleden. Bedomningen ar ddrmed att
aktuell detaljplanen i sig sjilv inte skulle medfora 6kade bullernivéaer eller
forsdmrad luftkvalité 1dngs med Gredelbyleden. I det bullerplank som planeras
langs med delar av Gredelbyleden sa ér det vid dimensioneringen simulerat
virden efter en trafikokning relaterat till 4 spar projektet”. Detta betyder att det
redan finns en 0kad trafikméngd medréknad.

Privatperson 15

Hej,

Har kommer nagra synpunkter om detaljplanen for livsmedelsbutiken i sddra Ar,
Gredelby 1:3. Jag har 6vergripligt sammanfattat synpunkterna hér: Da den
angivna marken pa kartan markerar ett "orort" omrade, dir bdde ménniskor vistas
(privat, men ocksé i verksamhet) och djur bor i, sé tycker jag att det dr en
oldmplig plats att bygga butiken pd. Det finns marker 1 Knivsta som redan har
exploaterats sedan tidigare, som kan nyttjas for samma dndamaél. Ekologiska och
sociala faktorer maste prioriteras i forsta hand utan ambitionen for ekonomisk
vinning. I bilagan "Underskning for betydande miljopaverkan" s stdr det att
planen kan antas paverka naturvirden, men inte av betydande paverkan. Har vill
jag inflika att mindre "betydande" skapar en dominoeffekt, som slutligen leder till
storre konsekvenser. Exempel pa detta dr, som det star i bilagan, de rodlistade
arter som har registrerats i omradet. Vad 4r "mindre betydande" egentligen? Jag
har ldst syftet med detaljplanen pa Knivsta Kommuns hemsida, alltsa: "Syftet med
den nya detaljplanen dr att mojliggora for ytterligare en butik for livsmedel pa
plats 1 Knivsta ddr manga passerar med bil och buss - vid pafart E4 och infarten
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till Alsike." Det har kommer att 6ka trafiken pa Gredelbyleden, da inte endast
knivstabor kommer att handla dér. Vilket far mig att fundera om butiken
overhuvudtaget ar for oss? Slutligen vill jag anmirka att planen gér helt och hallet
emot vitsen med att ha en biologisk mangfaldsvecka och med fladdermusvandring
dessutom. Vad dr tanken med att fira ndgot som ska avverkas?

Férvaltningens kommentar

En naturvérdesinventering (Afry AB, 2025) och en fordjupad svampinventering
har (Greensway, 2025) upprittats, och resultaten har arbetats in i planbeskrivning
och undersdkning av betydande miljopaverkan. Knivsta kommun gor
beddmningen att erforderlig information har inkommit i1 frdgan for att kunna ta ett
samlat stdllningstagande inom pagaende planprocess.

Genomford naturvérdesinventering (Afry AB, 2025) visar att inventeringsomradet
och planomradet anvénds for transport och fodosok, samt potentiellt som vilo- och
parningsplats for fladdermdss. En artskyddsutredning (Afry AB, 2026) for
fladdermoss har tagits fram for att vidare utreda planforslagets konsekvenser pa
fladdermoss, samt ldmpliga skyddsatgarder. Planbeskrivning och Undersokning
av betydande miljopaverkan har justerats i enlighet med resultat frin
naturvirdesinventering respektive artskyddsutredning. Efter detta har en
utflygningskontroll genomforts under sommaren ar 2026 som visar att omradet
inte utgdr boplats for fladdermdss. Utflygningskontrollen visar att omradet
anvinds for fodosok 1 brynmiljoer. Nya brynmiljoer gors i och med detaljplanens
genomforande. Detta innebér att artskyddsférordningen inte aktualiseras och
dispens inte behdver sokas. Bedomningen utifrin detta dr att detaljplanen inte
bedoms medfora betydande paverkan pa ekologiska vérden.

Privatperson 16

Synpunkter ang. etablering av Lidl vid Gredelbyleden véster om Circle K och pé
bit av naturreservat. Jag dr mycket tveksam till en Lidl-etablering dér pé platsen.
Bade av miljoskél (skyddsvérd skog, fladdermdss mm) och att en livsmedelsbutik
dér utanfor centrum kan vara negativt for centrumhandeln och Foretagarna dér.
Dvs det som Sweco utredningen dven tar upp. Aven negativt for COOP i Alsike.
Det hela ska utredas ytterligare, t.ex. Om, fladdermdssen. Beslut om denna
etablering ska inte goras innan valet 1 september.

Férvaltningens kommentar

En naturvérdesinventering (Afry AB, 2025) och en fordjupad svampinventering
har (Greensway, 2025) upprittats, och resultaten har arbetats in i1 planbeskrivning
och undersdkning av betydande miljopaverkan. Knivsta kommun gor
beddmningen att erforderlig information har inkommit i frdgan for att kunna ta ett
samlat stdllningstagande inom pagaende planprocess.
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Genomford naturvirdesinventering (Afry AB, 2025) visar att inventeringsomradet
och planomradet anvénds for transport och fodosok, samt potentiellt som vilo- och
parningsplats for fladdermdss. En artskyddsutredning (Afry AB, 2026) for
fladdermoss har tagits fram for att vidare utreda planforslagets konsekvenser pa
fladdermoss, samt ldmpliga skyddsatgarder. Planbeskrivning och Undersokning
av betydande miljopaverkan har justerats i enlighet med resultat frin
naturvirdesinventering respektive artskyddsutredning. Efter detta har en
utflygningskontroll genomforts under sommaren ar 2026 som visar att omradet
inte utgdr boplats for fladdermdss. Utflygningskontrollen visar att omradet
anvinds for fodosok 1 brynmiljoer. Nya brynmiljoer gors i och med detaljplanens
genomforande. Detta innebér att artskyddsforordningen inte aktualiseras och
dispens inte behover sokas.

Vidare anses en enskild etablering pa platsen inte utmana forutséttningar for
centrum eftersom det inte innebéar en klusterbildning. Statistik for
dagligvaruhandel visar att utflédet (inkdp i annan kommun) har 6kat i Knivsta
kommun sedan ar 2021, och att index nu ar 64. Detta indikerar att det finns ett
marknadsutrymme for ytterligare livsmedelsbutik. Knivsta kommun gor
bedomningen att etablerande av en livsmedelsbutik i ett externt ldge har en
begransad paverkan och att avvigningen ir att fordelarna med en sddan etablering
overviger de eventuella nackdelarna.

Privatperson 17
Hej!

Sammanfattning och yrkande

Undertecknad avstyrker planerna pa att etablera en extern livsmedelsbutik inom
det aktuella omréadet. Exploateringen strider mot tidigare samrddsmal om ett
naturreservat, Swecos niringslivsrapport samt riskerar att bryta mot gillande
artskyddsbestdmmelser.

1. Franvaro av ndringslivsmaissigt stod (Swecos rapport) Enligt Swecos rapport
”Marknadsanalys kring forutsattningar for utveckling av Knivstas naringsliv”
avrads det uttryckligen fran extern etablering av livsmedelshandel i Knivsta. Att
frdngd denna rekommendation och etablera externhandel riskerar att drénera
centrumhandeln pa resurser och floden av konsumenter. Vi har i Knivsta flera sma
foretag som etablerat sig och kdampar for sin 6verlevnad. Flera foretag har dven
fatt 14gga ned sin verksamhet. Att da etablera en livsmedelsbutik utanfér Knivsta
centrum riskerar att bli ett strategiskt mycket daligt beslut som kan leda till att fler
butiker tvingas stdnga ned nér flodet ned till Knivsta centrum minskar. Liknande
har skett 1 andra kommuner och kommunledningen bor ta lardom av sédana
kommuner istillet for att gora samma misstag. Att lokalpolitiker i kommunens
ledning uttrycker att man inte "tror" att en extern etablering kommer skada
handeln i centrum maste betraktas som irrelevant nir oberoende experter
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kommunen sjélv anlitat och som analyserat frigan siger precis tviartom och
kraftigt avrader fran en extern etablering, i synnerhet av en livsmedelsbutik. Man
kan fortfarande utveckla handeln och tillata etablering av en Lidl-butik, vilket det
finns konstaterat underlag for, men den bor forldggas pé en plats som inte riskerar
att utarma handeln i centrum.

2. Oaterkallelig paverkan pa fladdermdss och biologiska spridningsvégar

Det aktuella skogsomrédet (Koldngsskogen) utgdr en viktig ekologisk korridor
och &r ett etablerat tillhall {for sju olika fridlysta fladdermusarter, ddr man dven
konstaterat att fladdermdssen haller revir. Enligt miljébalken och
artskyddsforordningen ér det forbjudet att skada eller forstora fladdermdss
fortplantningsomraden, viloplatser samt viktiga flygstrdk. En etablering, med
tillhérande hardgorande ytor och belysning, riskerar att fragmentera omradet samt
stora de populationer av fladdermdss och andra djur som lever dir, samt bryta av
viktiga vandrings- och spridningsvigar som djur nyttjar. Omradet utgor en viktig
korridor av sammanhéngande natur upp mot Lunsen-omridet. Undertecknad vill
pdminna om att skyddet av fladdermdss &r starkt och att flera villkor behdver vara
uppfyllda for att medge dispens fran artskyddsforordningen avseende skydd av
fladdermoss och att alla punkter enligt 14 § Artskyddsforordningen (2007:845)
maste vara uppfyllda for att dispens ska kunna medges. Det dr svart att se att en
Lidl-butik pé utsatt plats ar att betrakta som "av héansyn till allmin hélsa och
sdkerhet eller av andra tvingande skél som har ett allt 6verskuggande
allménintresse" liksom att det inte skulle finnas nagon annan 16sning, nér det finns
andra etableringsmojligheter.

Slutsats

Marken i Kdldngsskogen bor bevaras som gronomréde och skyddas som
naturreservat. Kommunen uppmanas att dterkalla forslaget och i stillet utreda
alternativa placeringar for en ldgprisbutik i Knivsta diar handeln i centrum,
kéinsliga naturvirden och djurens vandringsvégar inte dventyras.

Férvaltningens kommentar

En naturvérdesinventering (Afry AB, 2025) och en fordjupad svampinventering
har (Greensway, 2025) upprittats, och resultaten har arbetats in i1 planbeskrivning
och undersokning av betydande miljopaverkan. Knivsta kommun gor
bedomningen att erforderlig information har inkommit i fragan for att kunna ta ett
samlat stdllningstagande inom pagaende planprocess.

Genomford naturvirdesinventering (Afry AB, 2025) visar att inventeringsomradet
och planomradet anvénds for transport och fodosok, samt potentiellt som vilo- och
parningsplats for fladdermdss. En artskyddsutredning (Afry AB, 2026) for
fladdermdss har tagits fram for att vidare utreda planforslagets konsekvenser pa
fladdermoss, samt 1ampliga skyddsatgirder. Planbeskrivning och Undersokning
av betydande miljopaverkan har justerats 1 enlighet med resultat frén
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naturvdrdesinventering respektive artskyddsutredning. Efter detta har en
utflygningskontroll genomf6rts under sommaren ar 2026 som visar att omradet
inte utgor boplats for fladdermdoss. Utflygningskontrollen visar att omradet
anvénds for fodosok 1 brynmiljéer. Nya brynmiljoer gors i och med detaljplanens
genomforande. Detta innebér att artskyddsforordningen inte aktualiseras och
dispens inte behover sokas.

Vidare anses en enskild etablering pa platsen inte utmana forutséttningar for
centrum eftersom det inte innebér en klusterbildning. Statistik for
dagligvaruhandel visar att utflédet (inkop i annan kommun) har 6kat i Knivsta
kommun sedan ar 2021, och att index nu ar 64. Detta indikerar att det finns ett
marknadsutrymme for ytterligare livsmedelsbutik. Knivsta kommun gor
beddmningen att etablerande av en livsmedelsbutik 1 ett externt ldge har en
begrinsad paverkan och att avvdgningen ér att fordelarna med en sddan etablering
overviger de eventuella nackdelarna.
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Avslutning

Sammanfattning av dndringar efter granskning

e Redaktionella @ndringar har gjorts.

Kommunférvaltningens stdliningstagande

Efter att planen kompletterats utifran det som redovisas i granskningsutlatandet ar
beddmningen att alla som inkommit med synpunkter under granskningen inte har
fatt sina synpunkter tillgodosedda. De som inte fatt sina synpunkter tillgodosedda
ar foljande:

Trafikverket

Miljopartiet

Vinsterpartiet

Naturskyddsforeningen

Socialdemokraterna

Vattenfall eldistribution AB

Privatperson 1, 2, 3,4, 5,6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 och 17
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